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Sasla\  Ijanje  porolbcnih  hislorijskih  graniatika  danas 
predstavija,  bez  ikak\e  siimnje,  jedan  od  najzjihtjeMii- 
jih  lingvistickili  /iidataka  zbng  toga  sto  autor  s  jedne 
stranc  nM)ra  pozna\ali  »materijalnu  dokuiuentaciju-. 
tj.  podatkc  iz  bntjnih,  ceslo  vconia  razlicitih  jezika  i 
njiliox  e  povijesti.  s  dnige  strane  nK)ra  se  iz\rsno  sna- 
laziti  11  koiiipleksnoj  leoriji  historijsko-koniparathne 
iiiclddc,  koja  sc  ii  posljcdnjib  nckoliko  desetijeca  uvcli- 
ke  Iransfomiirala  i,  napokon,  mizno  jc  da  raspolaze 
znanjem  opce  lingsislicke  teorije  i  njezinih  siivrenie- 
nib  dostignuca. 

S\ini  jc  o\ini  clcnicntinia  Ranko  Mataso\ic.  kao  jedan 
od  nasih  najniladili  indoc\Topcista.  aii  \cc  sa  znacaj- 
noni  niedunarodnom  reputacijoni,  u  potpunosti  ovla- 
dao,  pa  i  vise  od  toga;  na  osno\i  vlastitili  pmuea\  anja 
s\ojii  jc  poredbcnii  graniatiku  latinskog  jezika  OKigao 
ne  sanio  koneipirati  kao  kompetcntno  sasta\  Ijenii  sin- 
tezu  dosadasnjih  (pa  i  najreeentnijih)  izuca\  anja  nego 
je,  djeloniieno,  u  nju  iigradio  i  niz  originalnili  stavova  i 
teorija. 

Na  taj  je  naein  nastao  tekst  koji  sadrza\  a  goleni  bmj 
provjerenib  i  sigiimili  podalaka,  akribijski  pregled 
goto\o  s\  ill  bitnib  teorijskih  stajalista  (i  njihovih  »jakih 
nijesta«  i  slabosti)  koja  obiljeza\  aju  suirenienu  indo- 
eiTopeistikii  i  prijedloge  solucija  za  ncka  dosad  neri- 
jesena  pitanja.I...) 

Radi  se,  dakle,  o  jedinst\  enoiii  znansh  enom  projektii 
u  nas,  koji  obmduje  donienu  u  kojoj  je  u  I  In  atskoj  ob- 
ja\  Ijeno  sas\ini  nialo  i  originalnili  i  prijeiodnib  teksto- 
va,  a  uz  to,  rijee  je  i  o  djelu  koje  je  u  pra\  oni  sniislii  te 
rijeci  znanstveno  utenieljeno  i  ispisano  na  osno\i  su\  e- 
renog  poznaxanja  krajnje  slozene  teniadke  te  se, 
napokon,  taj  nid  iiioze  kompetcntno  natjecati  biki  s 
kojini  tekstiMii  sliine  pnibleniatike  piibliciranini  u  svi- 
jetu. 
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PREDGOVOR 


Razloga  za  pisanje  ove  gramatike  bilo  je  mnogo.  Jezik  koji  je  u  Hrvatskoj 
do  prije  stoljeda  i  po  bio  sluzbenim  jezikom  zacijelo  zaslu^je  da  jedan  od 
temeljnih  priruihiika  za  njegovo  prou£avanje  ugleda  svjetlo  dana  na 
hrvatskome.  Da  su  prilike  bile  povoljnije,  to  bi  se  jog  davno  bilo  dogodilo; 
historijsku  gramatiku  latinskoga  jezika  po£eo  je  pisati  Anton  Mayer, 
veliki  zaboravljeni  hrvatski  lingvist  i  gef  Katedre  za  indoeuropeistiku  na 
Sveu^gtu  u  Zagrebu  neposredno  prije  Drugog  svjetskog  rata.  Prvi 
svezak  te  planirane  gramatike  objavljen  je  kao  skripta  1938.  godine; 
premda  zastario  i  ne  osobito  originalan,  taj  tekst  odaje  veliku  erudidju  i 
solidnost  pristupa  svojega  autora.  Neostvarehi  Mayerov  projekt  bio  mi 
je  jedan  od  ^avnih  poticaja  kada  sam  se  odludvao  prihvatiti  pisanja  ove 
gramatike,  koja  se  u  stanovitu  smislu  nadovezui'e  na  Mayerovu.  S  druge 
strane,  postoje  i  prakticni  razlozi  zbog  kojih  ce  ova  gramatika,  nadam  se, 
biti  dobrodogla  u  sveudlignoj  nastavi;  kako  je  latinski  jedini  jezik 
koristan  u  proucavanju  poredbene  indoeviropske  gramatike  koji  se  uci  u 
ginmazijama,  dnilo  mi  se  da  bi  poredbena  gramatika  latinskoga  bila 
izvrstan  medij  za  uvodenje  studenata  lingvistike  u  indoeuropeistifiku 
struku.  Osim  studentima  latinskoga  jezika  i  zainteresiranim  laicima,  ova 
je  gramatika.  namijenjena  upravo  njima. 

6itatelju  ove  gramatike  nije  potrebno  nikakvo  predznanje,  osim  elemen- 
tarnoga  poznavanja  latinskoga  jezika.  Svi  su  primjeri  u  knjizi  prevedeni, 
osim  onih  dye  je  znadenje  posve  jasno  iz  konteksta  ili  se  citira  u 
prethodnom  c^je^ku.  Najvige  je,  naravno,  latinskih  primjera,  no  nastojao 
sam  u  gramatiku  ukljudti  i  usporednu  gradu  iz  drugih  indoeiiropskih 
jezika,  a  osobito  grdkoga,  staroindijskoga  i  staroslavenskoga;  zbog  vaz- 
nosti  za  indoeuropsku  lingvistiku  ponegdje  se  navode  i  primjeri  iz 
gotskoga,  staroirskoga,  litavskoga  i  hetitskoga,'  dok  je  navodenje  grade 
iz  drugih  ie.  jezika  sasvim  izuzetno. 

Pisudi  ovu  kiyigu  dr^o  sam  se  nadela  da  je  bolje  biti  u  pravu  negoli  biti 
originalan.  Stoga  sam  ostcyao  pri  opdeprihvadenim  midljenjima  uvijek 
kada  su  ona  utemeljena  na  argumentima,  a  ne  na  autoritetu  devetnae- 
stostoljetnih  autora.  Znatnu  padiyu  nastojao  sam  posvetiti  upravo 
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nerijeSenim  problemima,  oko  kojih  u  znmistvenoj  zajednici  ne  postoji 
communis  opinio.  U  takvim  sam  slu&uevima  nastojao  obrazloziti  zbog 
£ega  prihvadam  neko  ijeSenje  radije  nego  neko  drugo,  odnosno  zbog  cega 
predlazem  vlastitu  hipotezu.  Osim  toga,  za  sva  spoma  pitanja  u  gramatici 
nastojao  sam  navesti  popis  novije  relevantne  literature,  naro£ito  one  u 
kojoj  su  izrazena  miSljenja  razlicita  od  mojih.  Stariju  literaturu  ditatelj 
6e  lako  pronadi  u  standaidnim  prirudnidma  latinske  historyske  grama- 
tike  koji  se  navode  u  prvom  poglavlju. 

Premda  je  latinski  jedan  od  ntgbolje  istrazenih  indoeuropskih  jezika, 
latinska  je  lingvistika  neobicno  konzervativna  u  svojempristupu  novim 
^zncyama  poredbene  indoeuropske  gramatike.  Vjerojatno  se  to  najbolje 
vidi  u  odnosu  standardnih  piirudiika  i  udzbenika  prema  laringalnoj 
teoryi.  Dok  su  laringali  Jos  prije  nekoliko  desetijeca  pronaSli  svoj  put  u 
temeyne  priruduke  germanske,  keltske,  pa  i  grdce  historijske  gramatike 
(npr.  Rb:  1976),  pisac  je  najopseznije  latinske  povijesne  gramatike  Manu 
Leumann  jo§  u  izdaiyu  iz  1977.  mogao  napisati:  Fur  eine  Darstellung  der 
lat&nischen  Grammatik  sind  diese  Theorien  um  das  vokalische  und  die 
konsonantischen  Schwa  (die  Laryngale)  an  sich  entbehrlich  (str.  40)  »Po 
sebi  su  te  teorye  o  vokalskom  i  konsonantskim  ’§va’-glasovima  (laringa- 
lima)  nepotrebne  u  prikazu  latinske  gramatike«.  Nadam  se  da  ce  ova 
gramatika  pokazati  u  kojoj  je  mjeri  to  misljenje  netodno. 

U  drugom  dijelu  knjige  pokusao  sam  primijeniti  suvremenu  autosegmen- 
talnu  fonologiju  na  poredbenopovijesnu  fonologyu  latinskoga;  dtalac  ^ 
se  vjerojatno  zapitati  kakvoga  to  smisla  ima,  na  sto  mogu  odgovoriti  samo 
to  da  mi  se  dnilo  jo§  besmislenijim  pisati  o  razvoju  latinskoga  fonoloikog 
sustava  i  pretvarati  se  kao  da  se  u  fonoloskoj  teoriji  nije  u  proteklih 
tridesetak  godina  niSta  promijenilo.  Premda  sam  nastojao  objasniti 
osnovne  pojmove  i  formalizam  autosegmentalne  fonologqe  u  uvodu 
drugoga  dyela  ki^ige,  neki  ce  dtatelji  formule  kojima  se  bilje^e  g^asovne 
pronyene  u  autosegmentalnoj  fonologjji  ipak  smatrati  preapstraktnima 
ili  nerazumyivima.  Za  i\jih  6e  utjeSno  vjerojatno  biti  sto  sam  sva  ^asovna 
inravila,  osim  autosegmentalnim  formalizmom,  formulirao  i  obicnim 
jezikom. 

Za  svakoga  tko  se  zeli  baviti  poredbenom  i  povyesnom  lingvistikom 
osobito  je  vaino  da  dobro  razumije  na£ela  i  metodoloSke  postupke  na 
knjima  se  ta  disdplina  zasniva;  njih,  medutim,  nije  lako  formulirati  na 
jasan  i  sazet  nadn,  u  §to  de  se  uyjeriti  svaki  dtalac  elementamih 
indoeuropeistiddb  prirudnika.  Pa  ipak,  ja  sam  pokuSao  ukratko  izloziti 
osno^  por^benopovjj^ne  metode,  vjerujud  da  se  u  prouSavanju  temey- 
nib  nadela  uvijdk  isplati  ulodti  vide  truda  negoli  u  bavyenju  detayima, 
quia  parvus  error  in  principio  magnus  est  in  fine  (Toma  Akvinski,  De 
ente  et  essentia,  1). 
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U  prikazu  poredbene  morfologye  latinskoga  dr^  sam  se  na5ela  da  je 
bolje  poiteno  prikazati  teskode  i  neslaganja  koja  postoje  oko  pojedinih 
problema  negoli  ih  presutjeti.  Osobito  se  to  odnosi  na  prikaz  glagolskoga 
sustava  indoeuropskoga  prsgezika,  o  kojem  postoji  gotovo  jednako  nmo^ 
teorija  koliko  je  i  lingvista  koji  su  o  njem  pisali.  S  druge  strane,  u 
klasifikacqi  deklinadjskih  tipova  prihvatio  said  temeljnu  podjelu  na 
statidku  i  dinamidku  promjenu,  s  potpo^jelama  koje  iz  toga  sliyede.  Za 
zaljei\je  je  §to  teg  novi  nazor  na  indoeuropsku  deklinaciju,  premda 
otkriven  upravo  u  knjizi  posvedenoj  latinskome,^  do  danas  nije  prihvacen 
u  temeljnim  prirucnicima  latinske  historijske  gramatike. 

Standardni  prirudnici  latinske  historgske  ^amatike  obidio  polaze  od 
latinskih  morfoloskih  paradigmi,  koje  onda  tumade  poziv^udi  se  na 
starga  jezidna  staiga  i  pretpostavljen  morfolodki  sustav  indoeuropskoga 
pregezika,  kao  da  je  taj  sustav  ditatelju  ved  poznat.  Takav  prikaz 
problematike  poredbene  morfologije  oduvijek  me  je  podsjedao  na  postu- 
pak  povjesnidara  koji  bi  podeo  pisati  rimsku  povijest  od  Augustova  doba, 
a  potom  objaSnjavao  sto  je  sve  bilo  prije  toga;  osim  sto  je  nezgrapan,  takav 
je  pristup  i  pogredan,  utoliko  dto  zanemaiuje  one  gramaticke  kategorije 
i  oblike  koje  je  latinski  jezik  izgubio,  a  koji  su  u  jednakoj  ngeri  dio  njegove 
povgesti  kao  i  kategorije  i  oblici  koje  je  saduvao.  Stoga  sam  u  o>a)j 
gramatici  pokusao  latinskoj  morfologiji  pristupiti  na  obmut,  ali  samoj 
stvaii  primjereniji  nadin:  polazi  se  od  rekonstrukcije  indoeuropskoga,  a 
potom  se  opisuju  jezidne  promjene  koje  su  dovele  do  stanja  posvjedode- 
noga  u  gramatici  klasidnoga  latinskog  jezika. 

Kao  §to  i  naslov  kaze,  ovo  je  kratka  gramatika  latinskoga  jezika;  ona  je 
kratka  i  zbog  toga  dto  u  njoj  nisu  prikazane  sve  glasovne  promjene  koje 
su  se  zbile  izmedu  indoeuropskoga  i  klasidnog  latinskoga,  i  zbog  toga  §to 
u  njoj  nije  iscrpno  opisana  povijest  svih  latinskih  morfolodkih  paradigmi, 
a  nadasve  zbog  toga  sto  u  nju  nije  ukljudena  problematika  razvoja 
klasidnog  latinskoga  u  vulgamolatinskome.  Bududi  da  ova  knjiga  ni  ne 
pokudava  biti  iscrpnom,  postavlja  se  pitanje  kriterija  odabira  jezidnih 
pojava  koje  su  u  njoj  opisane.  Premda  je  takav  kriterij  uvijek  barem 
donekle  subjektivan,  smatrao  sam  najvadnijim  opisati  one  jezidne  pro¬ 
mjene  koje  su  u  odredenom  smislu  sustavne,  zatim  one  koje  prema  mojem 
sudu  u  n£gvedoj  mjeri  zadiru  u  strukturu  jezika,  te  one  koje  su  u  skladu 
s  opdim  tendencijama  jezidnoga  razvoja  te  su  stoga  i  tipolodki  zanimljive. 
Sto  se  tide  vulgamolatinskoga,  smatrao  sam  opravdanim  njegovo  izostav- 
Ijanje  ponajvide  stoga  sto  je  o  njemu  na  hrvatskom  dostupna  izvrsna 
kig'iga  Pavla  Tekavdida  Uvod  u  vidgami  latinitet  (Zagreb  1970).  Ta  je 
Tekavdideva  knjiga  na  neki  nadin  komplementama  mojoj. 


1  HolgOT  Pedersen,  La  cinquUme  decUnaison  UOine,  Copenhagen  1926. 
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U  prikazu  pretklasicnih  razdoblja  latinskoga  jezika  oslanjao  sam  se  na 
podatke  prikupljene  u  izvornim  tekstovima  vi§e  negoli  na  sekundarnu 
literaturu.  Poredbena  i  povijesna  gramatika  najbolje  se  uce  osobnim 
iskustvom  s  tekstovima,  lingvistickom  nadgradnjom  temeljitoga  filolos- 
kog  proudavanja  pisanih  izvora.  Stoga  su  navedena  mjesta  u  tekstovima 
u  kojima  su  posyfedoddni  pretklasi£ni  latinski  jezicni  oblici,  pri  £emu  sam 
se  oslai\jao  mgviSe  na  Emoutovu  zbirku  starolatinskih  tekstova  (1947). 
Kako  bi  ditatelj  i  sam  mogao  provjeriti  teze  koje  iznosim  u  analizi 
konkretne  jezidne  grade,  gramatici  sam  pridodao  nekoliko  ulomaka 
starolatinskih  tekstova  s  komentarom.  Konacno,  u  ovoj  su  knjizi  poseb- 
nim,  manjim,  slovima  otisnuti  oni  komentari  koji  se  iskljucivo  odnose  na 
indoeuropeistiku. 

Za  pisai\je  ove  gramatike  nsyvise  dugujem  onima  koji  su  u  meni  poticali 
ljubav  prema  latinskom  jeziku;  rimskim  pjesnicima  i  poyjesnidarima, 
pisdma  ranijih  gramatika,  ali  i  vrsnim  latinistima  od  kojih  sam  ucio  i 
nastavljeun  uciti  ono  sto  znam  o  latinskom  jeziku  i  njegovoj  povijesti,  a 
nadasve  mojoj  supruzi  Tsgani  Matasovic. 

Posebno  se  zahvaljujem  profesorima  Ladi  T^cevid,  Olji  Perid,  Heineru 
Eichneru,  Radoslavu  Katidicu,  Augustu  Kova&cu,  Mati  Krizmmiu  i 
Dubravku  ^kiljanu,  kojima  takoder  mnogo  dugvyem,  napose  u  ovoj  prilici 
na  dragoqjenim  sayjetima  i  korisnim  primjedbama. 

Iskrenu  zahvalnost  zelio  bih  izraziti  i  kolegi  Marku  Tadidu  ne  samo  na 
izvrsnoj  pripremi  ovoga  rukopisa  za  tisak,  nego  prije  svega  na  svesrdnom 
poticanju  da  ova  gramatika  bude  i  objavljena. 

Nadalje,  zahvaljigem  i  Zakladi  Otvoreno  druStvo  —  Hrvatska  koja  je 
osigurala  potrebnu  opremu  za  rad  na  ovom  rukopisu,  kao  i  mojim 
studentima  Igoru  Kusinu  i  Jurici  Budji  na  pa^ljivu  ditRnju  ovoga  teksta. 

Naposljetku,  zahvaljujem  nakladniku  i  Matidinoj  urednici  Jeleni  Hek- 
man  koji  su  omogucili  tiskanje  ove  gramatike. 


R.  M. 


U  Zagrebu,  ozxijka  1997. 


KRATICE  I SIMBOLI 


alb.  =  albanski 

stprus.  =  staropruski 

arm.  =  armenski 

stviy.  =  starovisokonjemacki 

at.  =  aticki 

tal.  =  talijanski 

av.  =  avesticki 

tob.  A  =  tobarski  A 

bret.  =  bretonski 

tob.  B  =  tobarski  B 

dor.  =  dorski 

lunb.  =  umbrijski 

eng.  =  engleski 

vels.  =  velSki 

eol.  =  edski 
falisk.  =  faliskidd 

ven.  =  venetski 

fr.  =  francuski 

CIL  =  Corpus  Inscriptionum  Latina- 

gal.  =  galski 

rum 

got.  =  gotski 

Leges  XII  tab.  =  Leges  XII  tabularum 

gr.  =  grdd 

RV  =  RgVeda 

bet.  =  hetitski 
bom.  =  bomerski  gr£ki 

SC  de  Baccb.  =  Senatus  Consultum  de 
BaccbanEililbus 

brv.  =  brvatski 

>  =  »odrazilo  se  kao« 

ie.  =  indoeuropski 

>>  =  »posudenojekao« 

jon.  =  jonski 

<  =  »postaloje  od« 

kelt.  =  keltski 

*  »rekonstruiram  oblik« 

lat.  =  latinski 

**  »jezi£no  nemoguc  oblik« 

latv.  =  latvyski 

V  =  bilo  koji  vokal 

lit.  =  litavski 

S  =  bilo  koji  sonant 

luv.  =  luvijski 

C  =  bilo  koji  konsonant 

mesap.  =  mesapski 

C’  =  palatalizirani  konsonant 

mik.  =  mikenski 

N  =  jezgra  sloga  (nukleus) 

njem.  =  njema6ki 

a  =  slog 

osk.  =  oski6ki 

$  =  granica  sloga 

skr.  =  sanskrt 

#  =  granica  ryefii 

st.-  =  staro- 

-*■  =  fonoloSka  ili  morfolo§ka  transfor- 

stir.  =  staroirski 

madjja 

stisl.  =  staroislandski 

[...]  =  rekonstruirani  dio  teksta  nekog 

stnord.  =  staronordijski 

natpisa 

I. 

UVOD 


PREGLED  PRIRUCNE  LITERATURE 
O  POREDBENOPOVIJESNOJ  GRAMATICI 
LATINSKOGA 


§1  N^bolji  uvod  u  poredbeni  i  povijesni  studij  latinskoga  predstavlja 
knjiga  Leonarda  Palmera  (Palmer  1966) .  U  njoj  se  iznosi  pregled  povijesti 
latinskoga,  a  raspravlja  se  i  o  temeljnim  pitanjima  poredbene  i  povijesne 
grdmatike  na  lako  razumyiv  nacin.  ly^estu  latinskoga  u  sklopu  indoeu- 
ropske  jezi&ie  porodice  posvecena  je  knjiga  Georga  Renatusa  Solte  (Solta 
1974);  ta  je  knjiga  korisna  i  kao  pregled  suvremenih  spoznega  o  ostalim 
jezicima  drevne  Italije.  Posve  je  elementaran  uvod  u  povijesni  i  poredbeni 
studij  latinskoga  knjizica  Alfreda  Bammesbergera  (1984). 

Od  povijesti  latinskoga  jezika  valja  spomenuti  kratke  i  pre^edne  knjige 
Jeana  CoUarta  (Collart  1967)  i  Friedricha  Stolza,  Alberta  Debrunnera  i 
Wolfganga  P.  Schmida  (1963).  Originalne,  ali  ne  uvijek  opceprihvacene 
poglede  iznose  povijesti  Antoinea  Meilleta  (1966)  i  Giacoma  Devota; 
Devotova  je  knjiga  o  povijesti  latinskoga  jezika  danas  dostupna  u  izdanju 
Alda  Luigija  Prosdodmia  (Devoto  1983),  s  predgovorom  izdavada  koji 
donosi  rezultate  obrade  novijih  epigrafskih  nalaza.  Samo  pretpovgescu  i 
povijescu  arhajskoga  latinskoga  bavi  se  knjiga  Franza  Altheima  (1954). 

Temeljna  povijesna  gramatika  latinskoga  jezika  djelo  je  Manu  Leumanna 
(Leumaim  1977);  ovo  golemo  djelo  vrlo  je  bogato  bibliografskim  podad- 
ma,  a  sadrzava  pregled  svih  pitanja  povijesne  gramatike  latinskoga 
jezika,  cesto  uz  opsezne  komentare  razlidtih  teorija.  S  indoeuropeistid- 
kog  stanovista  Leumannova  gramatika  vrlo  je  konzervativna,  ali  iscrpna 
i  pouzdana.  Kraca  i  preglednija,  ali  podjednako  konzervativna  je  grama¬ 
tika  Friedricha  Sommera  (Sommer  1948),  ciji  je  prvi  dio  (fonologija)  sada 
dostupan  u  obradi  Raimimda  Pfistera  (Sommer  &  Pflster  1977).  Ova  je 
knjiga  vrlo  vrijedna  zbog  dobre  filoloske  dokumentadje  izvora  u  kojima 
su  posyjedoceni  pojedini  jezicni  oblid.  Gramatike  Maxa  Niedermanna 
(1959),  Emesta  Kieckersa  (1931)  takoder  su  korisne,  osobito  Kieckerso- 
va  zbog  vrijednih  osvrta  na  razvoj  latinskih  glasova  i  gramatiSkih 
kategorga  u  romanskim  jezicima.  Povijesnoj  morfologiji  latinskoga  po- 
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sve^n  je  pouzdan  pregled  Alfreda  Emouta  (1926),  a  novija  gledista 
firancuske  indoeiiropeisti^e  kkole  izlozena  su  u  gramatid  Pierrea  Mon- 
teila  (1970).  Razvitkom  latinskoga  u  syjetlu  spoznaja  suvremene  tipolo- 
gye  bavi  se  monograflja  Helene  Kurzove  (1993).  Za  povijesnu  latinsku 
gramatiku  vazni  su  i  zbomid  radova  koje  su  turedili  Klaus  Strunk  (1973) 
te  Oswald  Panagl  i  Thomas  Krisch  C1992). 

Poredbenoj  gramatid  grdkoga  i  latinskoga  posvedene  su  knjige  Antoinea 
Meilleta  i  Josepha  Vendryesa  (1963)  i  Andrewa  Sihlera  (1995).  Premda 
izdv£ganje  tih  dv^gu  jezika  ima  samo  didaktidio  opravdanje,  obje  spome- 
nute  ki\jige  izuzetno  su  vrijedne  kao  prirudiid  poredbene  i  povijesne 
gramatike  latinskoga  jezika.  Francuski  su  lingvisti  u  svoju  gramatiku 
uvrstili  i  sa^t  i  originalan  prikaz  razvitka  sintakse  grckoga  i  latinskoga, 
dok  je  Sihlerova  gramatika,  premda  nedorecena  u  nekim  detaljima,  jedini 
prirudiik  latinskoga  jezika  u  kojmn  su  izraz  nasle  suvremene  spoznaje 
indoeuropske  poredbene  gramatike.  Nazalost,  Sihlerova  knjiga  ne  d;^e 
nikakve  bibliogridske  podatke  o  radovima  u  kojima  su  izlozene  novije 
teorjje  koje  autor  razmatra.  Ona  je  nastala  kao  revizija  zastaijele 
poredbene  gramatike  grckoga  i  latinskoga  Carla  Darlinga  Bucka  (1933). 

Za  lingvistidki  i  filoloiki  uvod  u  arhegski  latinski  najbolje  ce  posluziti 
knjiga  Gerharda  Radkea  (1981);  monograflja  Brenta  Vinea  (1993)  bavi 
se  ponajviie  epigrafskim  problemima  starolatinskih  natpisa. 

Za  italske  jezike  temeljna  su  Hteratura  prirucnid  Carla  D.  Bucka  (1905) 
i  Emila  Vettera  (1953).  Tekstove  okupljene  u  Vetterovu  prirucniku 
upotpunio  je  novijim  nalazima  Paolo  Poccetti  (1979).  Koristan  je  i  prikaz 
oskidco-umbrijsl^  dijalekata  objavljen  u  6etvrtom  svesku  Pisanijeva 
prirudiika  povijesti  latinskoga  jezika  (1966),  kao  i  pregled  novije  litera¬ 
ture  o  italskim  jezicima  u  radu  Jiirgena  Untermanna  (1979).  Umbrijsko- 
me  je  posvecena  monograflja  Gerharda  Meisera  (1986),  a  faliskiCkome 
knjiga  Gabrielle  Giacomelli  (1963). 

Od  djela  na  ruskom  jeziku,  jos  uvijek  je  korisna  knjiga  Igora  M. 
Tronskoga  (Tronskij  1953);  osim  povijesti  latinskoga  do  klasidnoga  doba 
i  pre^eda  lyegovih  najstargih  spomenika,  ta  ksgiga  sadrzava  i  kratku 
historijsku  gramatiku  te  prikaz  ostalih  jezika  drevne  Italije.  Na  poljskom 
se  isti^  povijest  latinskoga  jezika  (Seifarewicz  1986)  i  historijska  grama¬ 
tika  (Safarewicz  1953)  Jana  Safarewicza. 

Postoje  dva  mjmxjdavna  etimoloika  ijecnika  latinskoga  jezika.  Rjednik 
Emouta  i  Meilleta  vrlo  je  oprezan  u  tratenju  etimoloSkih  usporednica 
latinskih  ryed;  u  njemu  je  i  na  izuzetno  pazljiv  nadn  razmotrena  tvorba 
etimolodd  srodbiih  rijed.  Etimoloiki  ijednik  Waldea  i  Hoffinanna  malo 
je  ved  ops^om  i  moMa  ponesto  manje  pouzdan  od  prethodno  spomenu- 
toga,  ali  zato  u  pojedinostima  inventivniji.  Oba  su  latix^ka  etimoloska 
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ijednika  sa  stanovi§ta  suvremenih  spoznaja  o  indoeuropskom  prajeziku ' 
vec  zastaijeli.  Etimologiji  rijedi  potvrdenih  u  italskim  jezidma  posveden 
je  ijecnik  Frederika  Mullera.  Najbolji  je  deskriptivni  ijediik  latinskoga 
velikog  formata  prema  naSem  sudu  latinsko-engleski  ijednik  Charltona 
T.  Lewisa  i  C.  Shorta,  a  valja  spomenuti  i  monumentedni  Oxford  Latin 
Dictionary  (1968-1982). 

Za  uvod  u  indoeuropsku  poredbenu  gramatiku  latinistima  mozemo 
preporuciti  ki^jige  Roberta  Beekesa  (1995),  Winfreda  Lehmanna  (1993) 
i  Oswalda  Szemerenyia  (1989).  Temeljni  poredbeni  ijecnik  indoeurop- 
skih  jezika  napisao  je  Julius  Pokomy,  a  poredbeni  ijecnik  sinonima  Carl 
Buck  (v.  literaturu). 
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INDOEUROPSKIH  JEZIKA 


OSNOVE  GENETSKE  KLASIFIKACIJE  JEZIKA 

§2  Skupina  jezika  za  koje  se  moze  dokazati  da  su  potekli  od  istoga 
pr^zika  naziva  se  jezicnom  porodicom  f  za  jezike  koji  pripsalaju  istoj 
jezi&Doj  porodid  kaze  se  da  su  genetski  srodni.  IndoeuropsM  jezid 
predstavljaju  jezidnu  porodicu  poteklu  od  indoeuropskoga  pr^ezika.  le. 
prsyezik  govorio  se  lugkasnije  do  polovice  3.  tisucljeca  pr.  Kr.  u  podru^ 
koje  jo§  nqe  posve  sigumo  utvrdeno;  naj^erojatnije  je  teritorij  na  kojem 
su  zivjeli  govomid  indoeuropskoga  prqezika  —  Indoeuropyani  —  obu- 
hvacao  velike  dijelove  juznih  ukr^inskih  i  prikavkaskih  stepa  (v.  MeiUoiy 
1989). 

Na§e  nam  svakodnevno  iskustvo  govori  da  se  jezid  govore  u  prostoru,  na 
odredenim  zemljopisnim  podrudjima  na  kojima  zive  njihovi  govomid. 
Svakodnevno  nam  iskustvo,  medutim,  ne  daje  naslutiti  da  se  prostomi 
odnosi  medu  jezidma  mijenjaju  tijekom  vremena,  kako  zbog  migradja 
njihovih  stanovnika,  tako  i  zbog  jezicnih  promjena  koje  mijenjaju  same 
jezike. 

§3  Jezike  u  nekoj  jezicnoj  porodid  povezuje  vehk  broj  izoglosa,  jezicnih 
svojstava  koja  ti  jezid  dijele.  Izo^osa  koja  povezuje  latinski  s  grdkim  i 
baltoslavenskim  je  nastavak  *-oy,  preuzet  iz  zanyenicke  pronyene,  u 
nominativu  mnozine  »tematskih«  imenica  (lat.  II.  deklinacija),  usp.  lat. 
lupi,  gr.  XuKoi,  stsl.  vlbci,  lit.  vilkai  »vukovi«  (drugi  ie.  jezici  imcgu 
nastavak  *-6s,  usp.  got.  wulfos,  skr.  vfkas).  Izoglosa  koja  povezuje 
latinski,  keltski  i  staroindijski  je  rijed  »kralj«,  ie.  *reg’s,  koja  se  u 
latinskom  odrazila  kao  r&c,  u  staroirskom  kao  H,  a  u  vedskom  kao  rat. 
Budud  da  se  jezici  postupno  mijenjaju  u  vremenu,  izoglose  nastaju  kao 

2  2<a  uvod  u  pojmovlje  i  terminologiju  genetske  lingvistike  v.  Holzer  1995  i  moj  prikaz 

te  knji^  (Matasovid  1996). 
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rezultati  jezidnih  promjena  (tj.  jezici  stjecu  odredena  svojstva  jezidnim 
promjenama).  Jezidne  promjene  se  p£^  sire  u  prostoru,  ponekad  se 
zadr^aveyuci  na  granicama  podruga  u  okviru  kojega  se  govori  neki  jezik, 
a  ponekad  prelazedi  te  granice.  Naprimjer,  prijelaz  dvo^asa  oe  u  e 
dogodio  se  u  latinskom  podetkom  nove  ere  i  proSirio  u  svim  podruqima 
u  kojima  se  teg  jezik  govorio.  S  druge  strane,  zamjena  velamoga  glasa  r 
uvulamim  zbila  se  u  francuskome  u  17.  stoljedu  i  proSirila  na  jo§  nekoliko 
europskih  jezika,  dakle  preko  granica  u  kojima  se  francuski  govorio.  Ta 
jezidna  promjena  dovela  je  do  izog^ose  koja  povezuje  francuski  s  nizozem- 
skim  i  danskim,  naprimjer,  i  koja  je  rezultat  jezidnoga  kontakta  ili 
utjecqja.  U  hrvatskim  kajkavskim  dijalektima,  obezvugvanje  okluziva 
na  ki^u  rijeci  (npr.  u  izgovoru  bok,  grot  rijeci  bog,  grad)  rezultat  je 
njemadkoga  u^eeg'a,  a  ujedno  i  izoglosa  koja  povezuje  te  dijalekte  s 
njema£kim.  Medutim,  jezidne  izoglose  koje  nastaju  kao  rezultat  jezicnih 
prongena  koje  dopiru  do  uvgek  istih  granica  unutar  podruga  u  kojem  se 
govori  neki  jezik  predstavljaju  snopove  izo^osa,  skupove  jezicnih  svojsta- 
va  karakteristidnih  za  odredeni  jezik.  Ukoliko  se  na  nekom  podru^u,  na 
kojem  se  bio  govorio  jedan  jezik,  pojave  dva  medusobno  razlicita  snopa 
um^osa  koji  se  samo  minimalno  sijeku,  ka^emo  da  se  doticni  jezik 
podyelio  na  dva  jezika  potomka  od  kojih  je  svaki  odreden  svojim  skupom 
izo^osa.  Jezik  koji  se  u  ranijem  razdoblju  govorio  na  dotiSnom  podrugu 
naziyamo  Jezikom  pretkom  ili  prajezikom  tih  jezika.  Dijeljenje  prajezika 
na  jezike  potomke  moze  se  prikazati  genealoSkim  stablom,  u  dijem  je 
korg enu  jezik  predak  neke  skupine  jezika;  ra£vi§ta  grana  na  tom  stablu 
piikazuju  redoslged  kojim  su  se  na  zasebne  jezike  dijelili  jezici  potomci 
toga  jezika-pretlm: 
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Na  ovom  prikazu  vidimo  zamiSljeni  primjer  genealo§koga  stabla:  jezik  A 
podiyelio  se  nizom  jezidnih  pronyena  koje  su  dovele  do  nastanka  snopa 
izoglosa  X  na  dva  jezika  —  B  i  C;  jezik  C  potom  se  podyelio  novim 
pronyenama  na  jezike  D  i  E,  koji  se  razlikiyu  na  osnovi  snopa  izo^osa  y. 
Jezik  B  nye  se  dijelio,  jer  su  sve  jezi£ne  promjene  koje  su  ga  zahvatde 
dovele  do  snopa  izo^osa  koje  dosezu  granice  podru^a  na  kojemu  se  on 
govori.  U  vrljeme  u  kojem  jezik  C  vise  ne  postoji,  jezik  B  nastav^a 
postojati  kao  B’.  Jezik  A  jezik  je  predak  svih  ostalih  jezika  u  prikazu,  a 
jezik  C  je  jezik  predak  jezika  D  i  E.  Mozemo  zatim  zamisliti  da  se  neke 
jezidne  promjene  kontaktom  proSire  s  jezika  D  na  jezik  B’  (izo^ose  z), 
no  one  nede  utjecati  na  izgled  genealoskoga  stabla.  Sirenje  takvih  izo^osa 
preko  utvrdenih  jezidnih  granica  moze  dovesti  do  nastanka  jeziCnoga 
saveza,  skupa  zemljopisno  povezanih  jezika  medu  kojima  postoje  znai&g* 
ni  utjeczyi.  Jedan  je  jezifini  savez  postojao  i  na  tlu  drevne  Italye  pr^e 
rimskih  osvtganja  (§7,  4). 

§4  Zadaca  je  poredbenopovijesne  lingvistike  rekonstruirati  prsgezik 
odredene  jezidne  porodice  i  utvrditi  §to  je  mogude  todnije  iz^ed  njezina 
genealo^og  stabla,  odnosno  opisati  dijalekatsku  raSdlanjeaost  jezika 
unutar  te  porodice.  Za  skup  jezika  neke  jezidne  porodice  koji  im^u 
zegednidki  jezik  predak,  koji  istovremeno  nije  i  jezik  predak  svih  ostalih 
jezika  te  porodice,  reci  demo  da  predstav^aju  potporodicu  ih  granu 
dotidne  jezidne  porodice.  Naprimjer,  na  gomjem  prikazu  jezid  D  i  E 
predstavlj{yu  granu  prikazane  jezidne  porodice,  jer  inugu  z^edni^ 
pityezik  (C)  koji  ny  e  istovremeno  i  prajezik  svih  ostalih  jezika  te  porodice. 

Neki  lingvisti  terminolodki  razlikiyu  potporodicu,  granu  i  odvjetak  neke  j^idne 
porodice,  smatrajudi  ih  hyeraihijski  razUditim  stupnjevima  genetske  srodiuwti. 
Takvo  je  razlikovanje  i  moguce  i  opravdano,  no  zbog  jednostavnosti  ga  nedu 
primyenjivati  u  preostalom  dyelu  kiyige. 


INDOEUROPSKI JEZICI 

§6  U  posljediyem  razdob](ju  svojega  postojanja  indoeuropski  je  prajezik 
sigumo  bio  jako  dijalekatski  raSdlaiyen,  ali  se  neystarija  d^ekatska 
podjela  indoeuropskih  jezika  ne  mo^  sa  sigumoddu  utvrditi.  U  povije- 
snom  razdoblju  uodavamo  sljedede  skupine  jezika  i  dijalekata: 

1.  Anatolijski  jezid;  mystariji  tragovi  anatolijskih  jezika  sezu  u  19.  st.  i^. 
Kr.  (’K^yjadoUjske  plodice’),  a  mystariji  spomenid  poljedu  s  kraja  18.  st. 
(xiatpis  kra^a  AnittaSa  na  hetitskome).  Hetitski  su  tekstovi,  ziyedno  s 
tekstovima  drugih  staroanatolijskih  jezika  (hivijskoga  i  paliyda^) 
pronadeni  u  prijestolnid  Hetitskoga  Carstva  u  Hattuiadu  (draaSr^ 
Bo^iaz  Kpy  Ejeveroistodno  od  Ankare).  Pisani  su  klinoinsom,  a  deUfrirao 
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ih  je  1916.  B.  Hrozny.  Hetitski  su  tekstovi  sadrzajem  vrlo  raznoliki,  a 
ops^  je  saduvaiK^  jezidnog  blaga  golem;  tekstovi  popat  Aviobiografije 
cam  HattuSiliSa  III.  ili  Mita  o  Illuyanki  i  Bogu  Oluje  vaSni  su  i  za  poviyest 
s^etske  knji^vnosti.  Neki  su  tekstovi  staroanatolijskih  jezika  pisani 
luvyskim  ideografskim  pismom,  koje  jo§  nije  u  potpunosti  deSifrirano. 
Novoanaiolijskijezici  —  likijski  (s  varijantmna  A  i  B),  lidigski,  karyski  i 
pisidy^  (£ya  pripadnost  anatolijskim  jezidma  nye  definitivno  utvrde- 
na)  posyjedogeni  su  ua  natpisima  iz  1.  tisudjeda  pr.  Kr.  Dijalekatska 
poc^ela  anatolyskih  jezika  jo§  udjek  je  spoma;  luvijski  i  palajski  nedvoj- 
beno  dijele  neke  izoglose  koje  ih  odv£y^u  od  hetitskoga;  medu  novoana- 
tolijskim  jezidma  likijski  A  i  B  su  yjerojatno  potekli  iz  nekoga  jezika  ili 
dyalekta  vrlo  bliskog  luvyskomu. 

2.  Indoiranski  jezid;  ova  grana  ie.  jezika  dijeli  se  na  tri  odvjetka:  indijski, 
iranski  i  kafirski.  Indijski  jezid  potvrdeni  su  jo§  sredinom  II.  tisudjeca 
pr.  Kr.  na  Bliskom  Istoku.  Neke  rijed  i  osobna  imena,  zabiljeSena  u 
hetitskim  tekstovima  i  ugovorima  s  drzavom  Mitaimi  nedvojbeno  iK)tvr- 
duju  prisutnost  govomika  nekog  staroindyskog  jezika  (ili  »praindijsko- 
ga«)  u  sjevemoj  Mezopotamiji  u  14.  st.  pr.  Kr.  Otprilike  u  isto  vrijeme 
moie  se  datirati  i  niystaryi  knji^vni  spomenik  staroindijsko^,  Rg-veda. 
Kasniji  su  vedski  tekstovi  Sama-veda,  Jadur-veda,  Atharva-veda,  te 
komentari  svetih  tekstova  okupljeni  u  brahmane,  aranyake  i  upaniSade. 
Budud  da  su  pazljivo  prenoseni  usmenom  predqom,  vedski  su  tekstovi 
izuzetno  vaSan  izvor  pouzdanih  jezicnib  podataka  za  poredbenu  grama- 
tiku.  Jezik  tih  tekstova  naziva  se  vedskim,  za  razliku  od  kasnijega  jezika, 
mmkrta,  koji  je  postao  ucenim  jezikom  Indye.  Vedski  i  sanskrt  nastali 
su  na  temelju  raznih,  ali  blisko  srodnih  dyalekata  jezika  koji  se  naziva 
starmndijskim,  za  razliku  od  srednjoindijskih  jezika  ili  pmkrta,  koji  su 
posyjedodeni  od  druge  polovice  1.  tisudjeca  pr.  Kr.  Najvaznyi  prakrt  je 
paU,  jezik  svetih  budistidkih  tekstova;  premda  je  na  staroindyskom 
sadivan  golem  korpus  klasicne  indijske  knjizevnosti,  prvi  su  natpisi 
prpnadeni  u  Indiji  koji  se  sa  sigumosdi  mogu  datirati  sastavljeni  na 
srediyeindijskim  jezidma:  to  su  natpisi  budistidkoga  vladara  Asoke  iz  3. 
st.  pr.  Kr.  pisani  pismom  bmhmi,  iz  kojega  su  se  razvila  sva  pisma 
suvremene  Indye  tddjudijud  i  devanagari,  kojim  se  pi§e  sanskrt.  Iranski 
jezid  dyele  se  na  istodie  Ukitski,  hotansko-sakski,  yjerojatno  avestidki, 
itd.)  i  zapadne  (staroperzijski,  pehlevi,  partski  itd.).  Staroiranski  jezid 
su  cwestidki,  medijski,  staroperzijski,  te  samo  iz  onomastike  poznat 
skitski.  Avestidd  je  jezik  Aveste,  svetih  spisa  mazdaistidke  (zoroastri- 
janske)  relive.  Niystariji  dio  Aveste,  Gatke,  nastale  su  po^kom  1. 
tisudjeca  pr.  Kr.  Njihov  je  autor  yj^xyatno  sam  prcnrok  Zaratustra 
(Zart^udara).  Mladi  djelovi  Aveste  (npr.  YaSt,  Videvdad,  itd.)  nastiyali 
su  ty^x>m  1.  tisud^eda  pr.  Kr.,  a  oblik  je  avestidkom  korpusu  fiksiran  za 
sasanidskih  vladara  podetkom  1.  tisud^eda  n.  e.  Postqji  i  prijevod  ved^ 
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dijela  avestiSkih  tekstova  na  srednjoiranski  jezik  pehlevi;  taj  pri^vod 
naziva  se  imenom  Zend.  Medijski  je  poznat  samo  iz  onomastike,  te  po 
brqjnim  posudenicama  u  staroperzijskom,  jeziku  natpisa  ahemenidskih 
vladara  (7-4.  st.  pr.  Kr.).  Staroperzijski  su  natpisi  pisaxii  adaptiranom 
verzijom  klinopisa;  najvazniji  je  natpis  kralja  Darya  uklesan  u  stijenu 
kod  Behistuna.  Sredpjoiranski  jezici  su  ved  spomenuti  pehlevi,  zatim 
partski,  hotanskosakski,  sogdijski,  ltd.  Kafirekiiddardskiyezvd  posvje* 
dodeni  su  tek  u  19.  st.,  a  njihova  zasebnost  unutar  indoiranskje  grane 
utvrdena  je  razmjemo  nedavno.  Nsyveizniji  suvremeni  kafirski  jezik  je 
kaSmirski. 

3.  Gr^  jezik;  lugstaryi  tekstovi  pisani  grdkim  su  tekstovi  mikenskoga 
dijalekta  pisani  linearom  B  (15-13.  st.  pr.  Kr.);  te  su  tekstove  — 
ug^avnom  kratke  gospodarstvene  zapise  —  deSifnrali  Michael  Ventris  i 
John  Chadwick  pedesetih  godina  ovog  stoljeda.  N^ystariji  knjiSevni 
spomenici  grdkoga  jezika  spjevovi  su  Homera  i  Hesioda,  \jerojatno 
nastali  u  8.  st.  pr.  Kr.  U  isto  razdohlje  sezu  i  ncystariji  epigrafski  nalazi 
na  gr^ome  (»Nestorov  natpis«).  Gr^  je  jezik  dijalekatski  jako  raSdla- 
njen;  osnovna  je  podjela  na  sjeveme  i  juzne  grdke  dijalekte.  U  sjevemu 
skupinu  svrstav£yu  se  dorski,  eolski  i  sjeverozapadni  grdki  govori.  U 
juznu  skupinu  spadtyu  mikenski,  jonsko-aticki  i  arkadijsko-ciparski, 
dok  je  dijalekatski  polozaj  izoliranoga  pamfilijskog  dijalekta  (na  juznoj 
obali  Male  Azye)  spoian.  Na  temelju  dijalekata,  nsybolje  posyjedodenih 
na  stotinama  natpisa  pronadenih  po  citavu  gr^tom  svijetu,  razvila  su  se 
cetiri  knjizevna  naije^a,  koja  su  od  podetka  razlidita  od  hilo  kojega 
lokalnog  govora,  i  u  kojima  se  prepoznqu  utjectyi  razliditih  dijalekata. 
Najonskome  knjizevnom  naijej^u  sastavljeni  su  epovi  Homera  i  Hesioda, 
te  mystarija  grdka  proza  —  Herodotova  povijest.  Fragmenti  ^jela  n*ysta- 
rijih  grdkih  filozofa  (miletska  dkola,  Parmenid  i  Heraklit,  atomisti) 
takoder  su  na  jonskome.  Na  atidkom  je  saduvano  obi\je  atenske  kiyiSev- 
nosti,  rikljudiijudi  dramu  (Eshil,  Sofoklo,  Euripid  i  Aristofan),  fUozofyu 
(Platon  i  Aristotel)  i  povijest  (Tukidid).  Eolsko  je  knjizevno  naijeqe 
nqhli^e  lokalnom  govoru  otoka  uz  sjeveroistodnu  obalu  Mede  Azye, 
odakle  dolaze  kljudni  kiyizevni  predstavnici  toga  naijei^a,  pjesnid  Sapfa 
i  Alkej.  Naposljetku,  na  dorskome}e  knjizevnom  naij^u  sa(^van  korpus 
korske  lirike  Pindara  i  Bakhilida.  Na  temelju  atidkoga  naijei^a  (ali  hez 
lokalnih  atenskih  jezidnih  obiljezja)  izgradiye  se  u  3.  st.  pr.  Kr.  koini, 
zajednidki  grdki  ki\jizevni  jezik.  Iz  toga  su  idioma  potekli  svi  suvremeni 
grdd  dijalekti  osim  izumirudega  cakonskoga. 

4.  It£dski  jezici;  kao  dto  demo  vic^eti  poslye  (§7),  postoje  ozbiljne  dvojhe 
o  tome  predstavy^u  li  italski  jezici  jednu  granu  indoe\m)pskih  jezika,  ili 
su  njihove  slidnosti  nastale  uslijed  medusobnih  kontakata  na  tlu  drevne 
Italije.  Tradidoiudno  se  italski  jezid  dijele  na  oskidko-umbrysku  i 
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latiiidx>-faliski£lai  granu.  Oskicko-umbrijski  jezid  govorili  su  se  u 
velikom  dijelu  Ital\je  ju^o  od  rijeke  Po.  Umbrqski  je  lugbolje  posyjedoden 
od  lyih,  zahvaUiquci  dobro  odivanom  velikom  spomeniku  pronadenom 
1444.  u  mjestu  Gubbio  u  Umbriji,  qeveroistodno  od  Rima.  Tabulae 
Iguvinae,  kako  se  tekst  najdegoe  naziva,  predstav\j^u  opis  jednoga 
magysko-yjerskoga  rituEila  i  od  neproqjenjive  su  vaznosti  za  poredbenu 
gramatiku  italskih  jezika.  Umbryskome  je  vrlo  blizak  volSdanski,  jezik 
antiSkih  Volska.  Oskidd  je  jezik  Samnicana  koji  su  nastanjivali  Sanmij, 
Kampaniju,  Lukaniju  i  Apuliju.  Sam  jezik  nazvan  je  prema  plemenu  Oska 
koje  je  zivjelo  u  Kampaniji,  sredisnjoj  samnicanskoj  pokrtgini.  Nfgvazniji 
su  q)omenid  oski£koga  Cippus  AbeUanus  i  Tabula  Bautina.  Oskickom 
su  bliski  pelignijski,  vestinski,  marucinski  i  ekvijski,  dok  marsijski 
predstav^a  prijelazni  dijalekt  izmedu  oskidkih  i  umbrijskih  jezika. 
Pralsamnidanski  (ili  »proto-samnicanski«)  je  jezik  koji  se  govorio  u 
Samniju  prije  ekspanzije  oski£koga.  Na  tom  jeziku  postoji  nekoliko 
natpisa  iz  6.  st.  pr.  Kr. ,  i  oni  pokaztgu  da  se  radi  o  jednom  dosta  arhaicnom 
itakkom  jeziku.  Sve  italske  jezike  potisnuo  je  latiuski,  osobito  nakon 
»savezmddh  ratova«  u  1.  stoljedi  pr.  Kr.;  oskidd  je,  suded  po  natpisima 
pronadenim  u  Pompejima,  bio  jo§  dv  u  drugoj  polovid  1.  st.  po.  Kr. 
Premda  su  izbrisani  s  lingvistidke  karte  Italije,  u1jec£g  je  italskih  jezika 
na  latinski,  pa  i  na  romanske  jezike,  bio  znatan  (v.  Solta  1974: 51). 

Prikaz  medusobnih  odnosa  oskicko-umbrijskih  jezika  razlidt  od  nasega  (osobito 
s  obzirom  na  polodg  vok&mskc^  i  vestinskoga)  donosi  danak  Roberta  Cole- 
mana  (1986). 

5.  Keltski  jezid;  prema  tradidonalnoj  pocyeli,  keltski  jezid  dijele  se  na 
P-keltsku  i  Q-keltsku  skupinu  prema  odrazu  ie.  su^ksnika  *k'^.  U 
P-keltsku  skupinu  svrstavqu  se  lepontigski  (jezik  koji  se  govorio  u 
taljjanskim  silpama  u  1.  tis.  pr.  Kr.),  ^Iski  i  britski  jezid  (veliki, 
bretoni^  i  komidd).  U  Q-keltskoj  su  skupini  keltiberski  (keltski  jezik 
koji  se  govorio  u  srediSnjoj  Spanjolskoj  prije  rimskib  osvajaiga)  i  goidelski 
jezid  (irski,  Skotski  i  manski).  Novija  podjela  dijeli  keltske  jezike  na 
teltibeiski,  koji  se  n^ranjje  odvojio  od  ostalih,  te  na  kontinentalne  i 
otodne  keltske  jezike.  Kcmtinentalni  su  keltski  jezid  (galski,  lepontijski) 
posyjedodeni  znatno  ranije  od  otodnih  (britski  i  goidelski),  ali  su  na  njima 
sadivmu  samo  kratki  i  desto  oStedeni  natpisi.  Nfgvazniji  su  spomenid 
keltiberskoga  Bron&ma  ploda  iz  Botorrite,  a  galskoga  Kalendar  iz 
Colignya  i  Na^is  iz  Larzaca.  Otodni  keltski  jezid  posyjedoc^ni  su  od  4. 
stoyeda;  to  su  natpisi  pisani  ogamskim  pismom  iz  Irske  koji  sadrzav£gu 
u^vnom  osobna  imena.  Knjizevne  tekstove  na  irakom  imamo  ved  u  6. 
sto^^u  (Amra  Coluimb  ChiUe),  a  moMa  i  dtavo  sto^ede  range  (genea- 
loike  pjesme).  Na  velikom  saduvana  knjizevna  prediga  podnje  u  6. 
sto^edu  (poema  Gododdin  barda  Aneurina). 
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6.  Germanski  jezici  posyjedoceni  su  jo§  u  3.  ill  2.  st.  pr.  Kr.  zagonetnim 
natpisom  na  »Kacigi  iz  Negaua«  (u  Austriji),  a  od  prvih  stoljeca  poslije 
Krista  runskim  natpisima.  Jedan  je  od  najstarijih  runskih  natpisa  Rog 
iz  GcUlehusa  (mjesto  u  Danskoj)  iz  4-6.  st.  n.  e.  Najyjerojatnya  je 
genealoska  podjela  germanskih  jezika  na  dvye  skupine.  U  pxvoj  su 
sjevemi  i  isto6ni  germanski  jezici,  a  u  drugoj  zapadnogermanski  jezici. 
Istodni  germanski  jezici  predstav^eni  su  gotskim,  jezikom  na  koji  je  ve6 
u  4.  stoljecu  preveden  Novi  zayjet.  Taj  tekst,  djelo  gotskoga  biskupa 
WulfUe,  vedim  je  dijelom  saduvEui  u  rukopisu  Codex  argenteus  koji  se  duva 
u  Vatikanu.  U  usporedbi  s  time  ostali  su  tekstovi  gotskoga  i  drugih 
istodnogermanskih  jezika  (burgundski,  vandalski,  itd.)  zanemarivo  ma- 
lenog  opsega.  U  vecini  podru^'a  u  kojima  se  govorio  (Spanjolska,  gevema 
Italija,  Bedkan),  gotsM  je  jezik  iziunro  jos  u  ranom  srednjem  vijeku,  no 
na  Krimu  je,  kao  krimskogotski,  prezivio  do  u  16.  stoljede.  Sjevemoger- 
manski  ili  nordijski  jezici  posyjedodeni  su  runskim  natpisinia  koje 
pronalazimo  po  i^tavoj  Skandinaviji  u  ranom  Srednjem  vijeku.  Rimski 
natpisi  i  najstarije  skaldsko  pjesnistvo  (iz  8.  stoljeca)  sastavljeni  su  na 
pranordijs^me,  u  kojem  jos  nije  moguce  razaznati  dyalekatske  osobine. 
Iz  pranordijskoga  se  razvio  staroislandski,  na  kojem  su  najvazniji 
spomenici  Edda  (zbirka  mitoloske  poezije  i  mitografske  proze)  i  island- 
ske  sage.  U  istodnu  granu  nordijskoga  svrstavaju  se  dvedski  i  danski,  a  u 
zapadnu  islandski,  norve§ki  {nynorsk)  i  ferski.  Tkipadnogermanski  }&zvd 
posyjedodeni  u  srednjem  vijeku  su  staroengleski,  s  knjizevno§du  koja  seze 
u  7.  stoljede  (ep  Beowulf),  starofnzijski  (posyjedoden  od  13.  st.),  starosa- 
ski,  staroniskofianadki  (iz  kojega  se  razvio  suvremeni  nizozemski),  te 
starovisokonjemadki,  s  najstarijim  la\jizevnim  tekstom  iz  8.  st.  (I^sma 
o  Hildebrandu).  Suvremeni  je  njemadki  jezik  nastao  iz  starovisokonje- 
madkoga,  iz  kojega  se  u  srednjem  vijeku  razvio  i  jidiS,  jezik  istodnoeu- 
ropskih  Zidova. 

7.  Armenski  jezik;  najstariji  spomenici  armenskoga  jezika  sezu  u  5. 
stoljede,  kada  je  armenski  biskup  Mesrop  Mastoc  preveo  Sveto  Pismo  na 
staroarmenski  i  izmislio  armensko  pismo  koje  je  ostalo  u  upotrebi  do 
danas.  Na  klasidnome  staroarmenskom  (naziva  se  jo§  i  grabar)  saduvani 
su  prijevodi  hagiografskih  djela  s  bizantskog  grdkog  i  sirskoga  (Povyest 
Fausta  Bizantinca,  Himne  sv.  Efrema),  te  ne§to  izvome  knjiievnosti 
(npr.  armenska  povijest  Mojsija  Korenskoga,  ili  djela  Eznika  Kohbadja). 
Armenski  je  pretrpio  golem  utjecaj  iranskih  jezika,  te  su  ga  dugo  i 
smatrali  iranskim  jezikom.  Da  se  radi  o  samostalnoj  grani  ie.  jezika 
dokazao  je  njemadki  lingvist  Hubschmann  sedamdesetih  godina  prosloga 
stoljeda. 

8.  Toharski  jezici  otkriveni  su  na  spomenidma  pronadenim  u  Kineskom 
Turkestanu  podetkom  20.  stoljeda.  Njihovu  su  pripadnost  indoexmoi^koj 
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jezi&^  porodici  (i  samostalan  poloiq  unutar  nje)  dokazali  Sieg  i 
S^geUng  1911.  Postoje  dva  toharska  jezika,  koji  se  konvendonalno 
liaziviyu  toharskim  A  i  toharskim  B  (koji  se  jo§  naziva  i  kudanskim  po 
oazi  u  kojoj  su  mu  pronadeni  spomenici).  Na  toharskim  jezidma  sacuvani 
su  prijevodi  budistidkih  spisa  (sa  sanskrta),  gospodarstveni  zapisi  (tohar- 
ski  jezid  govorili  su  se  u  podrudu  kojim  je  prolazio  Svileni  put),  a  na 
toharskom  A  ima  i  ne§to  izvomoga  pjesniStva.  Sadivani  spomenid 
po^edu  iz  1.  tisudjeda  n.  e.;  oba  su  toharska  jezika  izumrla  prije  godine 
1000. 

9.  Baltoslavenski  jezid;  baltoslavenski  se  jezid  dijele  ua  baltijsku  i 
slavensku  granu.^  Slavenski  su  jezid  posyjedodeni  od  9.'  stoljeca,  kada  su 
bradi  ^nstantin  i  Metod  i  njihovi  udenid  zasnovali  slavensku  pismenost 
prevevd  svete  spise,  te  izmislivsi  dva  slavenska  i^ma:  glagob'icu  i 
drilicu.  Jezik  pn^  pryevoda  svetih  spisa  na  slavenski  naziva  se  staro- 
slfwenskim;*  u  dijalekatskom  smislu  staroslavenski  je  blizak  dijalektima 
iz  kojih  su  se  razviU  makedonski  i  bugarski  jezik.  Staroslavenski  su 
tekstovi  pisani  glagoljicom  (Marijinsko  evandelje,  Zografsko  evandelje, 
Assemanijev  Udjomik,  Sinajski  pscdterij,  Kijevski  listidi)  i  drilicom 
{Savina  knjiga,  Ostromirovo  evandelje,  Suprasaljeki  zbomik).  U  osnovi 
oni  odrazavaju  jezik  9.  stoljeda,  premda  su  sacuvani  u  kasnijim  rukopi- 
sima  koji  od^u  tragove  utjecqa  drugih  slavenskih  jezika.  Slavenski  se 
jezid  dijele  na  ju^oslavenske  (slovenski,  bugarski,  makedonski,  staro¬ 
slavenski,  te  kompleks  hrvatskoga,  srpskoga,  bo§njadkoga  i  crnogorsko- 
ga),  istodioslavenske  (ruski,  ukrfginski  i  bjeloruski),  te  zapadnoslaven- 
^e:  deiki,  slovadki,  pobski,  kaSupski,  slovinski,  polapski,  gomjoluddki  i 
donjoluddd  te  rusinski,  kao  osobit  sludaj  slovadkoga  dijalekta  koji  je 
naknadno  pretrpio  jak  utjecaj  ukr^inskoga. 

Baltyski  jezid  dijele  se  na  zapadnobaltijske  {staropruski  i  nedavno 
otkriveni JatvinSki)  i  istodnobaltijske  {litavski  i  latvijski).  StEiropruski  je 
posvjedoden  od  14.  stoljeca  {ElbinSki  rjednik),  alije  ved  kngem  17.  stoljeda 
izumro.  Ukupno  je  saduvano  pet  jezidnih  spomenika  pruskoga  jezika: 
ElbinSki  rjednik,  Rjednik  Simona  Grunaua  (pod.  16.  st.),  Prvi  i  drugi 
katekizam  (oba  iz  1545),  te  Lutherov  Enchiridion  u  prijevodu  Abela  Willa 
(1561),  Litav^  i  latvyski  posyjedodeni  su  tek  od  16.  stobeda  (Dzukijske 
molitve  i  Maiuydasova  (bela  na  litavskome),  ali  su  zbog  izuzetne  arhaid- 
nosbi  vrlo  vaini  za  poredbenu  gramatiku.  Suvrmneni  je  litavski  podyeben 


3  Altemativna  je  po^jela  na  isto&iobaltbski,  zapadnobaltyski  i  slavenski,  kao  samo 
jednu  od  grana  baltodav^idkili  jezika  ravnopravnu  ostalim  dvjema,  v.  Matasovid  1994a. 

4  U  firancuskoj  Ixadidji  uobidden  je  i  naziv  opdesUwenaki  {le  slave  cornmua),  a  u 

bugear^j  i  stardbugarski. 
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na  dvije  skupine  dijalekata,  ^emcUtske  i  mikStaitske-,  na  teme^u  potonjih 
se  razvio  knji^vni  litavski  jezik. 

10.  Albanski  se  jezik  po  svoj  prilid  razvio  iz  ilirskoga,  koji  je  nazalost 
posvjedoden  samo  ^osama  i  onomastidkim  podadma.  Albansko  je  ime 
zabiye^eno  u  Antid,  kad  se  odnosilo  na  razinjemo  malo  pleme  u 
danainjoj  Albanqi,  a  potom  tek  u  11.  stoljedi.  Prve  albanske  ^ose 
zabiljeiiene  su  u  14.  stoljedu,  a  kratki  tekstovi  tijekom  15.  st.  (formula  za 
krStenje  iz  1462.,  ijednik  A.  von  Harffa  iz  1496.),  no  prvi  ved  tekstovi 
posyjedodeni  su  tek  u  16.  stoljecu  (Meshari  »Misal«  C^ona  Buzukua  iz 
1555.,  Dottrina  cristiana  L.  Matrange  iz  1592.).  Premda  stoljedma  u 
dotic£gu  s  jezidma  europske  dvilizadje  (brojne  su  posudenice  iz  latinsko- 
ga,  ali  i  grdkogjezika),  albanski  je  medu  posljednjim  europskim  jezidma 
stekao  vlastitu  pismenost.  Danas  postoje  dva  prilidno  razlidta  dijalekta: 
gegijski  na  sjeveru  Albanije  i  na  Kosovu,  i  toskijski  na  jugu,  na  osnovi 
kojega  je  izgraden  i  standardni  jezik. 

11.  Fragmentamo  posyj^odeni  indoeuropski  jezid;  velik  broj  ie.  jezika 
posMjedoden  je  samo  malobrojnim  natpisima,  posudenicama  u  drugim 
jezidma  ili  onomastidkom  gradom.  Za  neke  pripadnost  ie.  porodid  noe 
posve  siguma,  a  o  dijeilekatskim  odnosima  prema  drugim  ie.  jezidma 
moze  se  samo  nagadati.  Sa  zapada  prema  istoku  u  fiagmentamo 
posvjedodene  jezike  ubr^amo  luzitanski,  jezik  koji  se  govorio  u  dana§- 
njem  Portugalu  prije  romanizadje;  neki  lingvisti  predrimskim  indoeu- 
ropskim  jezikom  smatrtyu  i  tzv.  asturijski  u  sredisiyd  Spanjolskoj,  jezik 
posyjedoden  u^vnom  onomastidki.  U  jugoistodioj  Spanjolskoj  govorio 
se  prije  rimskih  osv^anja  neindoeuropski  iberski,  a  u  jugozapadnoj 
Spanjolskoj  vjerojatno  neindoeuropski  tartesanski.  Neindoeuropski  je 
zadjelo  bio  i  piktski,  jezik  koji  se  govorio  u  ^kotskoj  i  Irskoj  u  ranom 
srednjem  vijeku.  Tu  je  zatim  jezik  koji  je  u  literaturi  poznat  kao  tzv. 
»sjeverozapadni  blok«,  podrucje  u  danasnjim  zemljama  Beneluxa  gdje  se 
govorio  ie.  jezik  razli6it  od  germanskoga  i  keltskoga,  pos>yedocen  u 
toponimyi. 

U  naSim  kr^evima  posebno  je  zanimljivo  pitanje  ilirskoga  jezika  ili 
jezika.  Budud  da  na  podru^u  od  Istre  do  ju^e  Albanije  nisu  pronadeni 
tekstovi  na  jezidma  koji  su  se  ondje  govorili  prije  grdkoga  i  latinskoga,  o 
jezidioj  situadji  u  tom  podru^u  mozemo  prosudivati  samo  na  osnovi 
onomastike.  Novija  istra^ivanja  antroponimije  Ilirika  pokazala  su  da 
nema  jedinstvenoga  ilirickoga  imenskoga  podru^a,  §to  bi  moglo  upud- 
vati  na  zaky'ucak  da  su  se  izmedu  Istre  i  Epira  u  sjevemoj  Grdioj  govorili 
razlidti  jezid:  AistorsAii,  libumski,  delmato-panonski  i  ilirski  u  pravom 
smislu  (na  podru^u  povijesne  drzave  llira). 

U  podru^u  danaiiye  Rumuiyske  i  sjeveme  Bugarske  govorilo  se  dadkim, 
a  juzno  od  nj^a  srodnim,  ali  razlidtim  tradkim  jezikom,  od  kojega  je 
ostalo  i  nekoliko  natpisa.  U  dolini  Vardara  uglavnom  onomasticki  su 


27 


UVOD 


posyjedodeni  macedonski  i  peonski.  Macedonski  neki  lingvisti  smatraju 
grckim  dijalektom,  no  yjerojatnije  je  da  je  to  bio  samostalan  indoeuropski 
jezik.  U  Maloj  Aziji  razmjemo  je  velikim  brojem  natpisa  posyjedoden 
frigijski,  £iji  spomenid  se  prote^  od  sredine  1.  tisuc^jeca  pr.  Kr.  do  prvih 
stoljeda  nove  ere.  Sidetski  i  pisidyski  u  Maloj  Azyi  yjerojatno  su  bill 
anatolijski  jezid  ili  dijalekti.  Indoeuropskim  jezikom  neki  istrazivad 
smatraju  i  pelazgidki,  jezik  prastanovnilm  Grdke  poznat  iz  posudenica  u 
grdkome  i  iz  toponimije. 

O  fragmentamo  posyjedodenim  ie.  jezidma  drevne  Italije  ivenetski, 
sjevemopicenski,  ligurski,  mesapski,  itd.)  bit  ce  rijed  poslije  (§8). 


ITALSKO-KELTSKA  fflPOTEZA 

§6  Teza  o  osobitoj  dijalekatskoj  bliskosti  italskih  i  keltskih  jezika  —  i,  u 
skladu  s  time,  o  postojanju  italsko-keltskoga  prajezika  —  do  Sezdesetih 
godina  ovoga  sto^eca  bila  je,  moglo  bi  se  red,  gotovo  opceprihva^na.  Ona 
se  oslapjala  na  niz  izo^osa  za  koje  se  pretpostavljalo  da  su  z^ednicke 
samo  italskim  i  keltskim  jezidma; 

a)  asimiladja  *p...k’'  >  *k'*'...k",  usp.  lat.  quinque  »pet«,  stir.  c6ic  < 
ie.  *penk"e; 

b)  mediopasivni  nastavd  na  *-r,  usp.  lat.  sequitur  »slijedi«,  stir. 
sechithir, 

c)  konjunktiv  s  formantom  usp.  lat.  canat  »pjeva«  (konj.),  stir. 
:cana\ 

d)  fiitur  tvoren  suflksom  -6-,  usp.  lat.  amabo  »voljet  di«,  stir.  :leiciidj 
»pustit  cu«; 

e)  superlativ  tvoren  formantom  *-sipmo-,  usp.  lat.  -issimus,  stir. 
sam; 

f)  genitiv  jednine  o-osnova  na  -e,  lat.  uiri  »d>yjeka«,  stir,  fir  <  *wiri; 

g)  leksidke  podudamosti,  npr.  lat.  natrix:  stir,  ndthir  »vodena  zmija«, 
lat.  scdix:  stir,  sail  (gen.  sailech)  »vrba«,  lat.  de:  stir,  di  »od,  iz«, 
itd. 

Pai^ivo  istrazivanje^  s>jedodmstava  u  prilog  italsko-keltskoj  hipotezi 
pokazalo  je,  medutim,  da  gotovo  uop6e  nema  izo^osa  ogranidenih 
iskljudvo  na  italske  i  keltske  jezike. 

5  N^ve<S  korak  u  pobyaiyu  italsko-keltske  hipoteze  udinio  je  Calvert  Watkins  u 
svojoj  studiji  Watkins  1966.  Od  starijih  rasprava  o  tom  problemu  v.  Porzig  1954:  98  i 
da^;  od  novijih  radova  mgbolji  prikaz  5itave  problematike  je  Sanak  Wolfirama  Eulera 
(1994);  kao  suvremmi  pokuSig  »rebabilitacije«  italsko-keltske  hipoteze  treba  i^menuti 
iSanak  Frederika  Kortlandta  (Kortlandt  1981). 
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ad  a)  Staroirski  deac  »de8et«  (u  slozenim  brojevima  od  11  do  19)  dolazi 
od  ie.  *dwey-penk''e  >»2x5«  s  pravilnim  keltskim  nestankom  *p,  umjesto 
odekivanoga  prelaska  *p  >  *k'*'  >  stir,  c;  to  pokazuje  da  se  u  keltskom 
asimilacija  nije  dogodila  beziznimno  kao  u  italskome;  pored  toga,  radi  se 
o  tako  jednostavnom  fonetskom  procesu  da  je  vrlo  yjerojatno  da  su  se 
keltska  i  italska  asimilacija  dogodile  neovisno,  usp.  obmutu  asimiladju 
u  germanskom,  ie.  *penk"e  »5«  >  got.  fimf. 

ad  b)  Mediopasivni  su  nastavci  s  formantom  *-r  indoeiux)pskoga  posta- 
nja,  a  ne  zajednicka  italsko-keltska  inovacija;  mediopasiv  s  tim  forman¬ 
tom  im£gu  i  anatolijski  i  toharski  jezici,  te  frigijski. 

ad  c)  Staroirski  a-konjunktiv  najuvjerljivije  se  izvodi  iz  sigmatskoga 
konjunktiva  (deziderativa)  glagolskih  osnova  na  a:  prakeltski  *maraseti 
»velica«  >  *maraeti  >  *marati  >  stir,  moraid.  U  laiinskom^  takvo 
izvodenje  nije  mogude,  jer  *s  izmedu  samo^asnika  ne  bi  ispalo  kao  u 
keltskom,  vec  bi  rotacizmom  preslo  u  r.  Vjerojatnije  usporednice  latinski 
a-konjunktiv  pronalazi  u  toharskim  jezicima,  gdje  *a  takoder  funkcioni- 
ra  kao  modalni  sufiks  (toh.  A  kalkam  »isao  bih«). 

ad  d)  Glasovno  povezivanje  lat.  6  i  stir,  hlf  vrlo  je  neu\^erljivo;  u 
staroirskom  fvL  sredini  rijefii  dolazi  od  ie.  *w,  a  u  latinskom  od  ie.  *b’*. 
Stovise,  b-fiitur  nije  opceitalski,  jer  nije  posyjedocen  u  oskifiko-umbrij- 
skom.  Staroirski  se  fiitur  pak  moze  uyjerlijvo  izvesti  i  iz  deziderativnoga 
formanta  *-sw-  (Watkins  1966a). 

ad&)  Formant  za  najdescu  tvorbu  superlativa  u  italskom  i  keltskom  valja 
rekonstruirati  kao  *-isip-Ho  (§139)  sto  je  slozeni  sufiks  neistao  a^^utina- 
cijom  nekoliko  elemenata.  Slican  slozeni  sufiks  za  komparativ  dijele  i 
grcki  i  germanski  (§139),  pa  ipak  nitko  ne  govori  o  grdko-germanskom 
prfgeziku. 

ad  f)  (jrenitiv  jednine  o-osnova  na  *-4  nije  ni  opceitalski  (nema  ga  u 
faliskickom  i  oskicko-umbrijskom),  a  kamoli  italsko-keltski.  Stovise,  i  u 
latinskom  se  taj  nastavak  prosirio  razmjemo  kasno,  o  demu  syjedodi 
nastavak  -osio  za  g.  jd.  na  arhajskom  natpisu  Lapis  Satricanus.  Medu 
keltskim  jezicima,  nastavak  -4  nije  posyjedoden  u  keltiberskome,  ali  je 
zato  posyjedoden  i  izvan  keltskoga,  npr.  u  venetskom,  toharskom  i 
mesapskom. 

ad  g)  Sto  se  leksickih  izoglosa  tide,  prema  Walteru  Porzigu  (1954)  vi§e  je 
rijedi  z^ednidko  italskim  i  germanskim  nego  italskim  i  keltskim  jezicima; 
medu  njima  su  i  neke  posve  obidne  rijedi  koje  se  rijetko  posuduju,  npr. 
lat.  caput  »glava«  =  steng.  heafod,  lat.  callus,  collum  »vrat«  =  got.  hals. 


6  O  lat.  a-koi\iunktivu  v.  Oettinger  1984. 
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lai.  iftcere  »§utiieti«  =  gpt.  pahan,  lat.  ueimis  »erv«  =  got.  wurm.  Neke 
IdksSEe  magiose  poveziyu  italski,  germanski  i  keltski,  §to  prema  mojem 
m^eiyu  samo  potvrduje  <la  su  ti  jezici  pripadali  grupi  zapadnoindoeu- 
ropskih  dyalekata  u  koju  se  {X)  svoj  prilid  svrstavao  i  venetski,  usp.  lat. 
udsti^  »pust,  prazan«  =  stir,  fas,  stvnj.  wuosti,  lat.  ueru  »ra£anj«  =  stir. 
hir  ss  got.  qairu  »kolac«,  lat.  uat^  »pjesnik,  prorok«  =  stir,  fdith  =  steng. 
wop-bom,  itd. 

Leksi^ke  izo^ose  postoje  i  izmedu  italskih  i  baltoslavenskih  jezika  (v.  npr. 
Safarewicz  1976).  Radi  se  u  najvedoj  nyeri  o  riie&ma  koje  se  svrstavaju  u 
po^ocljelsku  tarminologiju,  te  ih  yjercgatho  treba  tumaditi  kao  rezultat  jezidiih 
dodira  (posudivai\ja)  u  pretpovyesnom  razdoblju,  usp.  lat.  secutis  »i^ekira«  = 
stsl.  sekyra,  lat.  alnus  »jolia«  =  lit.  alksnis,  lat.  muscus  >>mah«  =  stsl.  mhxb. 

Iz  svega  toga  zakljuciyein  da  italsko-keltskoga  prfgezika  nikada  nije  bilo, 
te  da  su  italski  i  keltski  samostalne  grane  ie.  jezidie  porodice.'^  Quod  erat 
demonstrandum. 

PROBLEM  ITALSKOGA  JEZICNOG  JEDINSTVA 

§7  Premda  sam  do  sada  cesto  govorio  o  italskim  jezicima,  njihova 
genetska  jedinstvenost  nye  nipoSto  samorazumljiva.  Dok  neki  istraiivad 
A^eruju  da  su  italski  jezici  samo  jedna  grana  ie.  jezifine  porodice,  poput 
indoiranskih  ili  baltoslavenskih  jezika,  drugi  —  osobito  talijanska  skola 
predvodena  Devotom® — izra^ava  miSljenje  da  su  slicnosti  medu  italskim 
jezicima  nastale  uslqed  intenzivnih  jezicnih  dodira  na  tlu  Italije.  Iz 
prethodne  genetske  klasifikacye  ie.  jezika  vidljivoje  dajaprihvadam  prvu 
hipotezu.  Ona  se  po  mojem  miSljenju  temelji  na  sljedecim  argumentima: 

1)  slidiosti  nastale  jezicnim  kontaktima  odtiiju  se  ponajprije  u  ijefiniku, 
kako  nas  poufiava  sluSaj  balkanskog  jezidnog  saveza.  Medu  italskim 
jezicima  nedvojbeno  postoji  velik  broj  z^yednifikih  rijed  koje  syjedoce  o 
igihovim  intenzivnim  kontaktima.  Medutim,  tezu  o  genetskom  zajedni§- 
tvu  italskih  jezika  ne  oslanjamo  na  leksidke,  ved  na  gmmatidke  izoglose. 
StoviSe,  na  podrui^u  ijednika  vrlo  su  izrazite  razlike  medu  italskim 
jezicima.  Tako,  naprimjer,  umbrijski  duva  indoeuropski  heterokliton 


7  -  Under  these  circumstances  of  both  formal  and  functional  dUpariiy,  we  are  led  to 
the  unavoidable  conclusion  that  Italo-Celtic  unify  is  a  myth  »Pod  tiui  okolnostima 
formalne  i  fiinkdonalne  razli£itosti,  dovedeni  smo  do  zak^udka  da  je  italsko-keltsko 
jedinstvo  init«  (Walkins  1966: 43). 

8  Usp.  Devoto  1983;  u  genetsku  jedinstvePost  italskih  jezika  prvi  je  ozbiljno  posum- 
igao  Alois  Walde  u  svom  rektorskom  govoru  na  innsbnu^Skom  sveufidifitu  1917.  Zd 
didcusyu  o  genetskom  statusu  italskih  jezika  v.  Beeler  1966  i  Cami»nile  1968. 
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utur  »voda<(  (usp.  het.  watar),  koji  je  u  latinskom  zamijenjen  imenicom 
aqua',  na  slican  na£in,  latinski  i  umbrijski  ocuvali  su  razlidite  ie.  rqeci  za 
»vatru«:  u  latinskom  to  je  ignis  (usp.  skr.  agni-),  a  u  umbryskom  pir 
(usp.  gr.  Ttup). 

2)  fonolo§kih  izoglosa  koje  predstavlj^u  z^edniSke  inovacye  medu 
italskim  jezicima  nema  mnogo,  all  medu  njima  je  djelomice  mogude 
uspostaviti  kronoloSki  redoslyed.  §tovi§e,  te  fonoloSke  izoglose  dine  snap, 
odnosno  svojstvene  su  svim  italskim  jezicima  i  samo  njima:  u  svim 
italskim  jezicima  ie.  aspirirani  okluzivi  prelaze  u  bezvudne  frikative  na 
pocetku  rijedi,  a  potom  praitalsko  prelazi  u/^-  usp.  ie.  *d**ehi-  »diniti« 
>  lat.  facio,  osk.  fakiiad,  xxmb.  fagia,  Indoeuropski  slogotvnmi  *f  i  *1  u 
obje  su  grane  italskoga  dali  or,  ol  (usp.  umb.  pepurkurent  =  lat. 
poposcerint  »zamoli§e«  <  ie.  *pepfk’-sk’-),  §to  se  morale  dogoditi  prye 
ispadanja  laringala,  koji  sa  slogovnim  sonantima  daju  d,  usp.  lat.  gndus 
»zahvalan«:  osk.  brateis  <  *g"rHto-.  U  obje  je  grane  italskoga  prevladao 
jak  inicijalni  naglasak,  §to  se  zadjelo  dogo^lo  prije  sinkope,  ispadanja 
samoglasnika  u  nenaglaienim  slogovima  u  sredini  rijedi. 

3)  jezidnim  kontaktima  posuduju  se  iz  jezika  u  jezik  katkad  izolirani 
gramatidki  morfemi  (afiksi  i  nastavd),  ali  nikada  ditave  paradigme.  Medu 
italskim  jezidma  najizrazitije  su  podudamosti  upravo  u  gramatidkim 
psiradigmama  konjugadje  i  dekUnadje.  U  obje  su  se  grane  italskoga 
stopili  u  istu  paradigmu  ie.  perfekt  i  aorist,  a  deklinacije  su  se  rasporedile 
u  pet  klasa,  pri  demu  je  dodlo  do  djelomidnoga  mijedaiya  konsonantskih 
i  i-osnova.  U  deklinadji,  karakteristidno  je  za  sve  italske  jezike  proSirenje 
nastavka  za  abl.  jd.  o-osnova  (*-ed)  na  sve  samoglasnidke  osnove; 
gerundiv  tvoren  formantom  *-nd-  (lat.  operandam  =  osk.  upsannam)  i 
imperfekt  tvoren  sufiksom  *-fa-  takoder  su  opdeitedski  i  samo  italski. 
Nastanak  toga  praitalskog  imperfekta  morao  je  prethoditi  nastanku 
konjunktiva  imperfekta  tvorenoga  formantom  *-se-  (lat.  amdret,  osk. 
fusid  »foret«)i  koji  je  takoder  samo  italski. 

4)  Postojaiye  razlika  medu  italskim  jezidma  ne  moze  se  poricati,  no  ono 
po  sebi  nidta  ne  dokaziye.  Te  su  razlike  vecinom  takve  da  su  mogle  nastati 
raznyemo  kasno,  dugo  nakon  raspada  praitalskoga  jezika.  Razlidit  odraz 
ie.  labiovelara  (oduvani  su  u  latinsko-faliskidkom,  a  prelaze  u  labijale  u 
oskidko-umbrijskom)  fonoloski  je  posve  trivijalna  razlika,  jer  se,  prinye- 
rice,  i  grdki  dijalekti  razlikuju  prema  tome  odrazu.  U  morfologiji, 
nastanak  b-futura  u  latinskom  i  faliskidkom  (futuri  1.  i  2.  konjugadje 
tipa  amabo,  monebo)  dogodio  se  kasno,  tek  podto  su  iz  jezika  podeli 
nesteyati  s-futur  i  konjunktiv  oduvani  u  arh^skom  latinskom  (faxo, 
faxim).  U  oskidko-umbryskom,  s  druge  strane,  s-futur  je  oduvan,  te  u 
jeziku  nije  nastalapotreba  za  inovadjom.  Perfekatske  tvorbe  na-i-  i  -ni- 
u  umbrijskom  dodude  nisu  posyjedodene  u  latinskom,  ali  im  takoder 
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nema  usporednice  niti  u  oskidkom,  gc^je  nalazimo  perfekte  s  formantom 
-ft-;  to  pokazuje  da  te  inovacije  nisu  pra-oskicko-umbrijske,  vec  da  su 
nastale  u  oskidkom  i  umbrijskom  neovisno.  Naposljetku,  genitiv  na  -4 
(lupus,  lupi)  koji  postoji  u  latinskom  nije  posrvjedofien  u  oski£ko-umbrij- 
skom,  ali  nema  ga  ni  u  faliskickom;  odatle  slij^  da  je  latinski  u  tom 
po^edu  inovirao  razmjemo  kasno,  sto  samo  potvrduje  otkrice  starola- 
tinskoga  natpisa  Satricanus  na  kojemu  je  posyjedo(^n  nastavak  za 

^nitiv  jednine  o-osnova  -osio,  koji  je  opceindoeuropski  (skr.  -asya,  gr. 
horn.  -oio). 

5)  Neke  slicnosti  medu  italskim  jezicima  nedvojbeno  su  rezultat  medu- 
sobnih  utjeceua;  to  se  prije  svega  odnosi  na  konvergehciju  fonoloSkih 
sustava  prema  zajednidkom  tipu,  koji  dijele  i  neki  neindoeuropski  jezici 
Italije  (npr.  etru§6anski),  te  na  neke  pojave  u  sintaksi  italskih  jezika. 
Neke  su  glasovne  promjene  nesumnjivo  nastale  neovisno  u  obje  grane 
italskih  jezika,  naprimjer  rotadzam,  prelazak  s  u  z,  odnosno  r,  izmedu 
samoglasnika,  sto  se  u  latinskom  dogodilo  u  povijesno,  a  u  oski6ko-um- 
bryskom  u  pretpovijesno  doba.  Stoga  osim  o  italskim  jezicima  kao 
genetskoj  zsgednici  ima  smisla  govoiiti  i  o  staroitcUskome  jezicnom 
savezu,  koji  osim  italskih  jezika  ukljucuje  i  druge  jezike  drevne  Italije. 

6)  Narav  izoglosa  zajednickih  italskim  jezicima  upuduje  na  zaklju&ik  da 
se  praitalski  jezik  govorib  vrlo  rano,  zacijelo  ne  dugo  nakon  raspada  ie. 
jezibne  z£gedni(%.^  U  tom  je  smislu  »praitalski«  razlidta  lingvisticka 
veUdna  od  »prakeltskoga«  ili  »pragermanskoga«,  jer  se  radi  o  puno 
staryem  pr^eziku.  Italski  su  jezici  potomci  jezika  jednoga  od  prvih  valova 
Indoeuropljana,  koji  je  kao  takav  ostao  ocuvan  jedino  na  Apeninskom 
Poluotoku,  budud  da  su  ga  kasniji  valovi  Kelta  i  Germana  mimoisli. 

Naposljetku,  za  problem  genetske  supklasifikadje  italskih  jezika  n^vaz- 
niji  je  odgovor  na  shedece  pitanje:  postoji  li  medu  indoeuropskim  jezicima 
tc^va  skupina  jezika  za  koju  bi  se  moglo  pokazati  da  je  genetski  bliza 
oskicko-umbrijskom  ili  latinsko-faliskickom  nego  §to  su  te  dvije  skupine 
jezika  medusobno  bliske?  Sve  dok  je  odgovor  na  to  pitanje  negativan, 
mislim  da  je  yjerovanje  u  italsku  granu  ie.  jezicne  poiudice  opravdano. 


9  The  hypothetical  »Proto-Italic«  of 1500  B.C.  can,  in  very  many  respects,  have  been 

liMe  differentiated  from  Proto-Indo-European.  »Hipotetski  ’praitalski’  iz  1500  pr.  Kr. 
mogao  se,  s  obzirom  na  mnogo  toga,  vrlo  malo  razlikovati  od  indoeuropskoga  prdezika« 
(Beeler  1966:  56). 
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INDOEUROPSKI I NEINDOEUROPSKI JEZIGI 
DREVNE ITALIJE 

§8  Nije  poznato  kada  su  prvi  govornici  indoeuropskih  jezika  sti^  na 
Apeninski  poluotok,  niti  koje  su  jezika  ondje  zatekli.  Zna  se  da  je  g^avni 
pravac  kojim  su  pristizali  indoeuropski  osvjyaci  bio  preko  sjeveroistoka 
Italye  i  nizine  rijeke  Po  prema  jugu,  no  pomorski  putovi  preko  Jadrana 
takoder  su  bili  otvoreni  etnickim  migracijama  kao  i  trgovini.  Gotovo  je 
sigumo  da  su  govornici  indoeuropskih  jezika  u  Italiju  stizali  u  nekoliko 
valova,  koji  se  ponekad  mogu  i  arheolo§ki  identificirati. 

Suvremena  arheoloSka  literatura  odaje  poprili£nu  bespomo6nost  ^ede  pitanja 
indoeuropeizadje  Italije  (v.  Malloiy  1989;  86-95).  Kultura  Rinaldone  (od 
otprilike  2700  pr.  Kr.),  koja  ima  neka  obilje^  koja  se  pripisigu  Indoeuropljani- 
ma,  pcgavbtge  se  upravo  u  podru^u  gdje  se  poslije  govorio  neindoeuropski 
etruS&mski.  Kultura  Wlanova  (od  otprilike  1000<  pr.  Kr.),  s  druge  strane, 
obuhvaca  dtavu  Italiju  i  pokazige  kultumu  homogenost  poluotoka  u  doba  kada 
je  on  sigumo  bio  lingvistiSd  posve  nehomogen. 

U  3.  st.  pr.  Kr.,  neposredno  prije  ekspanzije  Rima,  u  ItaUji  pronalazimo 
sljedede  jezike.*^®  Na  qeveroistoku,  u  danaSnjoj  pokrsyini  Veneto,  govorio 
se  venetski  jezik.  Na  venetskom  je  ocuvano  sasvim  dovoljno  kratkih 
natpisa  da  potakne  zbrku  oko  genetske  klasifikacye  toga  jezika,  ali 
premalo  da  bi  se  taj  problem  mogao  definitivno  rijesiti.  NeU  lingvisti 
smatraju  venetski  italskim  jezikom  zbog  toga  sto  se  u  njemu  aspmrani 
okluzivi  odrazavaju  Imo  Mkativi  na  pocetku  rijeci,  a  kao  zvudni  okluzivi 
u  sredini  rijedi,  kao  u  latinskome  (xisp.  ven.  vhraterei  »bratu«,  lat.  fratri, 
ven.  louderahos  »djeci«,  lat.  lib^ris);  s  druge  strane,  postoje  i  izogbse  koje 
venetski  {xivezuju  s  germanskim  jezidma  (usp.  ak.  sg.  osobne  zanyenice 
1. 1.  jd.  mexo:  got.  mik).  Na  krtynjem  qeveru  Italije,  u  Alpama,  ^vorio 
se  retski,  koji  vecina  istrazivaca  smatra  neindoeuropskim  jezikom,  molda 
srodnim  etru§£anskomu  (v.  dolje).  Na  sugednom  podruqu  sacuvani  su  i 
spomenid  lq)ontijskoga,jezika.  za  koji  je  sedamdesetih  godina  definitivno 
dokazano  da  pripada  keltskoj  grani  ie.  jezika.  Najstariji  spomenid 
lepontijskoga  se^  u  6,  st.  pr.  Kr.,  te  stoga  predstavljfgu  mgstarije 
tekstove  na  nekom  keltskom  jeziku.  Juznije,  u  dolini  rijeke  Po,  govorio 
se  gcUski;  Gali  su  u  Italiju  sti^  poiietkom  4.  st.  pr.  Kr.,  kada  su  zauzeli 
i  Rim,  no  u  sjevemoj  Italiji  uvijek  su  ostali  tanak  sloj  vojne  aristokradje 
prije  negoli  vednsko  stanovnistvo.  Na  galskom  je  u  Italiji  oduvano 
nekoliko  natpisa,  od  kojih  su  neki  dvojezicni  (npr.  Bilingva  iz  Vercdlija). 


10  Svisusejezicidreviie  Italije  pisalibli^  srodnim  pismima,po^alimaod^^3u^ 
alfabeta  ill  od  pisma  istoga  podryetla  kao  i  gr£ki  alfabet. 
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I2  gEdskoga  su  u  latiaski  posudeai  neki  izrazi  vojne  i  kolmrske  termino- 
logije  (niH'.  carrus,p^orritum  »kola«,  mozda.  igladius  »ma6«). 

U  ligurskom  se  zaljeva  (oko  danaSnje  Genove)  govorio  ligurski.  Taj  nam 
jez&  nije  ostavio  natpisa,  pa  se  o  njemu  moze  zaMju5ivati  same  na  osnovi 
onomastike.  Horonimi  kao  (mons)  Porcobera,  (mons)  Berigiema  dozvo- 
Ijavsju  da  se  i  ligurski  smatra  indoeuropskim  jezikom.^^  Juzno  od 
Uguzakoga  veliko  je  podruqe  etru§canskoga,}e2Slsai  drevne  kulture  koji  je 
na  latiaski  izvrSio  utjecaj  usporedivjedino  s  utjecfgem  grdkoga.  SrediSte 
etruScanskoga  podmdja  dana§nja  je  talijanska  pokrajina  Toscana,  koja 
je  po  tom  antickom  narodu  dobila  ime;^^  kasnijom  kolomzaqjom  etru- 
scanski  se  prosirio  i  na  jug,  osobito  na  podru^e  plodne  Campanije.  O 
podryethi  Etruscana  i  i\jihova  jezika  jos  u  antickom  razdoblju  postojale 
su  razlidite  teorije.  Dok  su  ih  jedni  smatrali  dosljacima  iz  Male  Azije,^^ 
drugi  su  isticali  autohtonost  etru§danskoga  naroda  u  Italiji.^^  Obje  su 
teorye  prisutne  i  u  suvremenom  jezikoslovlju.  Na  ispravnost  maloazijske 
teorije  o  podrijetlu  Etru§£ana  kao  da  ukazuje  jezik  Stele  s  Lemna, 
jezidnoga  spomenika  nadenog  na  otoku  Lemnu  blizu  maloazqske  obale, 
koji  izgleda  kao  arhajski  oblik  etruscanskoga.  Etru§canski  jezik  dostaje 
dobro  poznat  s  razmjemo  velikoga  broja  natpisa  i  tekstova,  od  kojih  se 
nEydu^i  duva  u  Zagrebu  (tzv.  Liber  linteus  Zagrabiensis).  Premda  neki 
lingvisti  istidu  anatolijske  elemente  u  etruscanskom  jeziku,  yjerojatno  je 
jos  uvyek  mgsigumije  tvrditi  da  je  to  neindoeuropsld  jezik  bez  pozimtih 
genetskih  srodnika. 

Za  duge  etrus£anske  vladavine  Rimom,  u  latinski  su  iz  etru§£anskoga 
dospjele  mnogobrojne  posudenice;  sigumo  su  etru§&uiskoga  podrijetla 
lat.  serum  »rob«,  histrid  »glumac«,  spurius  »kopile«,  lanista  »zapoyjed- 
nik  ^adijatora«,  a  i  neke  su  grcke  rije£i  u  latinski  dospjele  lotiz 
etruidansko  posredovanje,  npr.  persona  »^uma£ka  maska«  <<  gr. 
TcpoacoTiov  »lice«.  Medutim,  precizan  popis  etru§&uiskih  posudenica 
nemogu^  je  utvrditi  zbog  toga  §to  je  etruscanski  jos  uvijek  preslabo 
poznat.^® 


11  O  mogudem  preditalskom  indoeuropskom  supstratu  u  Italiji  v.  Schmid  1985,  gcye 
se  takav  supstratni  jezik  (ili  jezid)  pretpostavlja  na  osnovi  hidronimije. 

12  Rimljani  su  EtruSdane  nazivali  Tusci. 

13  Usp.  Herodot,  1 94. 

14  V.  Dionizije  Halikamadanin,  1 30. 

15  Usp.  Stolz,  Debrunner  &  Schmid  1966:  59,  Wir  wissen  zu  wenig  von  der  etruski- 
schen  Sprache,  um  etwa  ein  Verzeichnis  der  etruskischen  Lehnworter  im  Lateiniscken 
aufstellen  zu  konnen.  »Znamo  premalo  o  etniSdanskom  jeziku  da  bismo,  naprimjer,  mo^ 
sastaviti  popis  etruSdanskih  posudenica  u  latinskome«.  Takav  popis  etruddanskih  ryedi 
saduvanih  u  latinskome  predsta^a  knjiga  Gertraud  Breyer  (1993). 


M JESTO  LATINSKOGA  U  KRUGU INDOEUROPSKIH  JEZIKA 


U  Apuliji,  nasuprot  albanskoj  i  cmogorskoj  jadranskoj  obali,  govorio  se 
mesapski,  koji  su  mnogi  lingvisti  smatrali  ilirskim  dijalektom.  Premda 
je  posve  mogude  da  su  govomici  mesapskoga  u  Italiju  sti^  morem  iz 
Ilirika,  usporedba  mesapskoga  i  iliiskoga  usporedba  je  jezika  o  kojem  se 
zna  vrlo  malo  s  jezikom  o  kojem  se  ne  zua  (gotovo)  nista.  Na  mesapskom 
je  saduvano  tristotinjak  kratkih  natpisa,  koji  su  u  velikom  broju  sludajeva 
slabo  dityivi,  te  nekoliko  glosa.  U  toj  gradi  moze  se  uoditi  da  mesapski 
neki  elementi  povezuju  s  italskim  i  keltskim  jezicima  (npr.  gentiv  jeduine 
na  -i,  dativ  mnozine  s  nastavkom  -bas),  a  neki  svoje  usporednice 
pronalaze  u  albanskome  (npr.  prelazak  ie.  *o  u  a  koji  nije  karakteristidan 
za  druge  jezike  drevne  Italije). 

Na  juznopicenskom  jeziku,  koji  se  govorio  u  Picenumu  na  jadranskoj 
obali,  saduvano  je  nekoliko  natpisa  koji  se  svrstavsgu  u  ncgstarye 
spomenike  pismenosti  u  Italiji  (potjedu  iz  7.  st.  pr.  Kr.).  Jezik  je  tih 
natpisa  indoeuropski,  ali  zacijelo  neitalski  (premda  ima  i  misljepja  da  se 
radi  o  arhaidnoj  formi  umbrijskoga);  na  sjevemopicenskome  je  takoder 
saduvano  nekoliko  natpisa,  od  kojih  je  n^vaznija  Stela  iz  Novilare;  tty  je 
jezik  nqyjerojatnije  neindoeuropski.  Podruqe  gevemoga  Picenuma  i 
arheoloski  znatno  odudara  od  ditavo^  ostatka  drevne  Italije,  prije  svega 
zbog  dugotrajnog  zadrzavanja  neoUl^e  kulture. 

Na  Siciliji  su  se,  uz  grdki  i  fenidanski,  govorila  dva  jezika  diji  su  nam 
kratki  spomenici  oduvani;  na  istoku  je  bilo  podru^'e  sikulskoga,  indoeu- 
ropskoga  jezika  koji  neki  smatraju  vrlo  bbskim  italskim  jezicima  (osobito 
latinskomu),^®  dok  se  na  zapadu  otoka  govorio  elimijski,  po  svoj  prilici 
neindoeuropski  jezik.  Linija  razgranidenja  tih  dvaju  antidkih  jezika  i 
danas  se  odituje  kao  granica  dvaju  talijanskih  dijalekata  koji  se  govore 
na  Siciliji  (usp.  Solta  1974: 43).  NaSardinijijeiz  onomastikejedvapoznat 
protosardski,  o  kojem  se  moze  reci  jedino  to  da  je  yjerojatno  bio 
neindoeuropski. 

Kontakti  latinskoga  i  grdkoga  jezika  bili  su  vrlo  intenzivni  i  dugotrajni. 
Grci  su  svoje  kolonjje  osnivali  u  ditavoj  juznoj  Italy!  i  na  Siciliji  (tzv. 
Magna  Graecia).  Posudenice  iz  grdkoga  pronalazimo  ved  na  n^'starijim 
latinskim  spomenicima,  npr.  triumpe  (vokativ)  <  <  gr.  dpi'apPoc;  »sveda- 
na  povorka«  u  Carmen  Arvale.  Vecina  je  najstarijih  posudenica  u  latinski 
dospjela  iz  dorskih  grdkih  dijalekata,  koji  su  prevladavali  na  jugu  Italy e, 
npr.  mdchina  »stroj«  od  dor.  paxavd  (at.  te  su  n^starije 

posudenice  pretrpjele  brojne  glasovne  promjene  karakteristidne  za  latin¬ 
ski,  te  stoga  pruzaju  vrijedne  podatke  za  njihovu  dataciju. 


16  Usp.  Devoto  1983. 


35 


UVOD 


Za  rc^sliku  od  ostalih  spomenutih  jezika,  latinski  nikada  nije  u  potponosti 
i^imuo  gr5ki  iz  Italqe.  Nakon  osvtganja  Gr£ke  aredinom  2.  st.  pr.  Kr.,  u 
je  pristine  mno§tvo  gr£kih  robova,  zaroblijenika  i  talaca,  od  kojih  su 
udinili  nmogo  za  latinsku  kiyizevnost  i  rimdm  kulturu  (npr.  Livije 
Andronik,  PoUb^,  Seksto  Empirik,  itd.).  Od  toga  je  razdoblja  gr£ki  jezik 
obrazovanili  slojeva  u  Rimu,  i  u^va  jednak  prestii  kao  i  latinski,  tako  da 
|b  dak  i  jedan  car  (Marico  Aurelije)  svoja  djela  sastavljao  na  njemu.  U  isto 
vryeme,  grdkim  su  govozili  i  niii  slojevi  Rima  i  rimske  dr^ve,  zbog 
brojnih  trgovaca,  robova  i  dose^jenika  iz  Grdke.  To  je  vid^ivo  iz  brojnih 
natpisa  na  grdkome  u  Rimu  i  u  zapadnom  dijelu  Carstva,  ali  i  iz  rijeci 
koje  su  iz  grdkoga  dospjele  u  romanske  jezike,  a  nema  ih  u  latinskome, 
npr.  tal.  zio  »stric«  <  gr.  deioq,  fr.  pierre  »kamen«  <  <  gr.  Jiexpa,  suflks 
-essa  u  immiica  denskog  roda  u  tal^anskome  i  -esse  u  francu^ome  (gr. 
-iaoa)  itd. 

Nasuinrot  tomu,  kontakti  latinskoga  i  fenWtoga  (punskoga)  bili  su 
minimalni,  usprkos  nekoliko  stoljeda  zajednidke  povijestL  Poput  grdkoga 
na  istoku  Sidlye,  fenidki  je  u  tredem  stoljedu  pr.  Kr.  zadjelo  bio  lingua 
fhmea  na  zapadu  otoka.  Premda  su  odnosi  Rimljana  i  Fenidana  bili  i 
ixgovadki,  a  ne  samo  vojni,  iz  fenidkoga  ima  u  latinskome  zanemarivo 
malo  posudenica;  pozdrav  aue  jedna  je  od  njih. 


IZVORI ZA  PROUCAVANJE  POVIJESTI 
LATINSKOGA 


§9  Poredbeni  lingvist  mora  prou^vt^di  historysku  gramatiku  latinsko- 
ga  osobitu  paznju  posvetiti  yjerodostojnosti  izvora.  NsQpouzdaniji  kvori 
jezicne  grade  su  oni  koji  odrazavcgu  govomi  jezik  razdob^a  u  kojem  su 
nastali,  a  to  su  obidno  spomenid  uklesani  u  kamenu  ill  kakvom  metalu. 
Pri  njihovoj  prosudbi  valja  se  osloniti  na  sud  epigrafidara  za  to£no  dtai^ 
i  arheologa  za  datacyu.  Manje  su  pouzdani  tekstovi  prenoseni  rukopisi- 
ma,  osobito  stoga  sto  je  vrlo  malo  latinskih  rukopisa  koji  poijedi  iz 
anti£koga  razdobl^a;  vedna  saduvanih  latinskih  rukopisa  na  ov^  ili  omg 
nadn  potjede  iz  skriptorija  koje  je  osnovao  Karlo  Veliki  u  9.  stoljedi. 
Prepisivai\jem  su  znatno  izmijenjeni  i  iskvareni  starolatinski  tekstovi 
koje  prepisivad  nisu  dobro  razunyeli.  Lingvist  se  u  svojim  prosudbama 
takvih  izvora  mora  osloniti  na  mjerodavno  miiljenje  paleografa  i  fUologa. 

Mapje  su  vazan  izvor  za  proudivanje  povijesti  latinskoga  odrazi  latinskih 
rijed  u  romanskim  jezidma;  medutim,  odrazi  u  romanskim  jezidma 
ponekad  su  jedini  izvor  iz  kojega  je  moguce  za  neku  latinsku  rqe£  utvrditi 
je  li  sadr^vala  dug  ili  kratak  samoglasnik;  naprimjer,  lat.  dictus  i 
scriptus  u  pjesniStvu  se  jednako  skandirsgu,  te  jedino  razlika  izm^u  taL 
detto  i  scritto  pokazuje  da  je  prva  rije£  imala  kratko,  a  druga  dugo  i.  S 
druge  strane,  valja  imati  na  umu  i  dnjenicu  da  je  latinski  u^jecao  na 
kiyiSevne  romanske  jezike  tijekom  dtave  i\jihove  povijesti;  stoga,  primje* 
rice,  u  talijanskom  pronalazimo  i  udenu  posudenicu  iz  latinskoga  ditto, 
koja  ne  odrazava  pravilan  ^asovni  razvoj.  Slidne  podatke  o  latinskim 
rije£ima  mogu  prudti  i  latinske  posudenice  u  drugim  jezidma;  napri- 
mjer,  Cezarovo  ime  posudeno  je  u  germanski  u  doba  kad  se  Caesar  jo§ 
izgovaralo  s  /ay/  u  prvom  slogu,  o  6ema  svjedod  i  danaSnja  njemafika  rijed 
Kaiser  »car«. 

Naposljetku,  u  istrazivanju  povijesti  latinskoga  valja  uzeti  u  obzir  i  ono 
§to  su  rimski  filolozi  napisali  o  svojem  jeziku.  U  djelima  Varona, 
Cicerona,  Festa,  KvintOyana,  Servya  i  drugih  sadivani  su  kommitari  o 
izgovoru,  oblidma,  arhaidnim  i  rijetko  upotreb^vanim  rijedtma  i  mnogi 
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drugi  pod^  va^  za  povyesnu  lingvistiku;  i  njih,  medutim,  VEdja  uzeti 
cum  grano  salis,  jer  migyenja  antickih  autora  o  jeziku  desto  vise 
odraiavaju  pedanteryu  profesionalnih  izmisljaca  pravUa  negoli  jezi£ne 
diiyenice;  uostalom,  i  s  miSUeiyima  suvremenih  Ungvista  stvari  sli5no 
stoje. 
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§10  7^  razliku  od  grdkoga,  koji  je  od  podetka  svoje  povijesti  pos^jedocen 
velikim  brojem  natpisa  na  razUcitim  dijalektima  i  lokalnim  govorima, 
latinski  su  arhajsH  natpisi  malobrojni  i  vrlo  nam  malo  govore  o 
dijalektalnim  obiljezjima  jezika.  Za  razliku  od  gr£ke  knjizevnosti,  koja  je 
na  samom  podetku  predstavljena  golemim  remek-djelima  Homera  i 
Hesioda,  poSeci  su  latinske  knjizevnosti  skromni  i  fragmentamo  ocuvani, 
buduci  da  ih  je  kasnija  dominacija  helenistidke  ucenosti  udinila  nezani- 
mbivima  obrazovanim  Rimljanima. 

Medutim,  proudavanje  oskudnih  ostataka  pretklasicnoga  jezika  od^e 
neobicno  veliku  razliku  izmedu  najstarijih  tekstova,  nastalih  do  pocetka 
cetvrtoga  stoljeda  pr.  Kr.,  i  svih  tekstova  nastalih  poslije  toga.  Razlika  je 
take  velika,  da  je  poyjesnidar  latinskoga  jezika  Giacomo  Devoto  6ak 
utvrdio:  il  latino  si  d  svolto  piu  rapidamente,  ed  e  mutato  piu  profondor 
mente,  fra  il  500  e  il  350  a.  C.  che  dal  350  a.  C.  al  1950.  d.  C.  »latinski  se 
brze  razvio  i  dublje  promijenio  izmedu  500.  pr.  Kr.  i  350.  pr.  Kr.  nego 
izmedu  350.  pr.  Kr.  i  1950.  po.  Kr.«  (Devoto  1964: 18). 

lako  mozda  pretjeran,  ovaj  sud  upucuje  na  vaznu  cinjenicu  povijesti 
latinskoga,  koja  mora  naci  svoj  odraz  i  u  periodizaciji:  starolatinskim 
cemo  nazivati  jezik  pretklasicnog  razdoblja,  dakle  od  pocetaka  latinske 
pismenosti  do,  otprilike,  pocetka  1.  st.  pr.  &.,  aarhajskim  latinskim  zvat 
demo  samo  jezik  spomenika  nastalih  do  otprilike  350.  godine  pr.  Kr.^^ 


17  Veiike  razlike  u  njihovu  jeziku  spram  arhtuskog  razdoblja  bill  su  svjesni  i  udeni 
ljudi  2.  st.  pr.  Kr;  o  tome  syjedofii  Polibije  (3. 22. 3):  Te^iKauTii  yap  r\  biacpopa  yiyovs  xfj? 
biaXcKTOU  Ktti  jiapa  ‘PwpaioK;  xfi(;  vuv  Jtpoq  xt)v  dpxaiav  cbuxe  xouq  tjuvexcoxdxouq  evia 
p6X.li;  ETCioxdaEcaq  SieuKpiveiv  »U  Riialjaiui  je  nastala  takva  razlika  izmedu  staroga  i 
sadaSnjeg  jezika  da  i  mgmudriji  neke  stvari  jedva  raziuniju  nakon  promi§ljaiya«.  , 
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A)  ARHAJSKI SPOMENICI 

Ncgstaryim  spomenikom  latinskoga  jezika  dugo  je  smatrana  Fibula 
Praenestina,  navodno  iz  7.  st.  pr.  Kr.  Na  natpisu,  kqji  ^lasi  Manias  med 
fhefliak^  Numasioi  (»Manije  me  je  napravio  za  Numer:ya«)  lingvisti  su 
prepoznavali  arhfyske  oblike  latinskoga  jezika:  n.  sg.  o-osnova  na  -os 
unyesto  klasi£noga  -us,  izostanak  rotacizma  i  stariyi  nastavak  za  d.  sg.  u 
Numasioi,  neobicna  reduplidrana  tvorba  perfekta  glagola  facia  u  fhef- 
haked,  koju  su  neki  pripisivali  oskicko-umbrijskome.  Medutim,  novija 
istrazivanja  pokazala  su  da  je  prenestinska  flbiila  gotovo  sigurno  krivo- 
tvoiina  iz  kasnoga  19.  stoljeca,  a  ne  izvomi  spomenik  arhtgskoga 
latinskoga.  Naslov  ntgstarijega  latinskog  natpisa  stoga  yjerojatno  pri- 
pada  Duenosovu  natpisu.  Rijed  je  o  jezicnom  spomeniku  urezanom  na 
posudi  za  pide  iz  6.  ili  7.  st.  pr.  Kr.^^  Tekst  se  sastoji  od  oko  125  slova 
pisanih  bez  razmsJm  medu  rijecima,  a  bududi  da  se  radi  o  me^skom 
tekstu,  smisao  mu  je  prilidno  nejasan;  podetak  toga  teksta  glasi  louesat 
deiuos  qoi  med  mitat^  ^Zakliiye  bogove  onaj  tko  me  prod^e«.  Natpis  s 
Foruma  (zvan  i  Lapis  Niger)  potjede  iz  sredine  6.  st.  prye  Krista  i  samo 
(^elimice  je  ditljiv.  Oblici  kao  quoi  sakros  esed  kalatorem  syjedode  o 
arbaidnosti  toga  teksta,  no  on  je  za  povijesno-poredbenu  gramatiku 
latinskoga  od  male  koristL  Lapis  Satricanus,  sedamdesetih  godina 
pronaden  u  Satricumu  nedaleko  od  Rima,  takoder  je  iz  6.  st.  pr.  Kr.  Tfg 
je  spomenik  vazan  zbog  iznenadujudegotkrida  genitiva  jednine  o-osnova 
s  nastavkom -osio  {Ualesiosio,  usp.  klas.  lat.  Ualen),  do  tada  nepotvrde- 
noga  u  latinskome,  aU  dobro  posyjedodenog  u  sanskrtu  (-a£^a)  i  grdkom 
(horn,  -oio).^^  Od  ostalih  arhtyskih  latinskih  natpisa  valja  spomenuti 
Na^is  izLauinija,  vazan  zbogpotvrde  starolatinskih  nastavaka  za  dativ 
jednine  i  mnozine  {Costard.  Podlouqueique  qurois  »Kastoru  i  Poluksu, 
Dioskurima«),  te  tesko  ditljivi  Natpis  iz  TivoUja. 


18  Usp.  Pfister  1983,  Kri^man  1988;  dok  arheolozi  smatr^u  gotovo  dokazanim  da 
fibula  nije  auteuti£na,  ved  krivotvorena  koncem  19.  st.,  lingvisti  ne  vjengu  da  je  navodni 
krivotvoritelj,  njemadki  udeiyak  Helbig,  mogao  tako  dobro  rekonstruirati  oblike  i  gra^ju 
arluyskoga  latinskoga  jezika  od  kojih  neki  u  doba  objavljivanja  fibule  (1887)  jofi  nisu  bili 
posvjedbdeni  na  drugim  spomenidma.  Stoga  je  otvorena  i  mogudnost  da  je  fibula  krivo¬ 
tvorena,  ali  da  je  u  i\ju  urezan  tekst  s  autentidnoga,  ali  izgubljenoga  ili  ukradenoga 
arlugskog  latinskog  spomenika. 

19  Neki  predlaiu  znatno  kasnyu  dataqju  toga  spomenika,  usp.  Solta  1974: 69. 

20  Glagola  mitare  nmna  u  klasidnom  jeziku;  u  tumadeiyu  te  ryedi  sljjedim  Pisanija 
(1960). 

21  O  tom  vadnom  starolatinskom  spomeniku  v.  de  Simone  1980, 1’rosdodmi  1984, 
Lgeune  1989.  Va^a  istadi  da  ima  i  miMjeiya  da  taj  tekst  nye  latinski;  Robmt  Coleman 
(1986)  iniidsiqe  ga  volddanskomu. 
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Neki  su  vrlo  arhaifini  latinski  tekstovi  sa£uvani  u  kasnijjmi  prijepisima, 
sto  znatno  oteSava  njihovu  datacyu  i  interpretadju.  To  se  prije  svega 
odnosi  na  Carmen  Arvale  i  Carmina  Saliaiia,  kultne  pjesme  dvcgu 
svedeniddh  redova.  Izostanak  rotadzma  u  Carmen  Arvale  (Enos  Loses 
iuuate  »pomozite  nam,  Lari«)  pokaziye  da  je  izvomi  tekst  morao  biti 
sastavben  vrlo  rano,  prije  4,  st.  pr.  Kr.  Izvomi  tekst  ^Zakonsf  dvanaest 
ploda«  (Leges  XII  tabularum)  takoder  je  sastavljen  u  4,  st.  pr.  Kr.  (prema 
nekima  u  5.  st.  pr.  Kr.),  ali  je  u  kasnijem  prenoSenju  jezidno  modemizi* 
ran. 


B)  OSTALI STAROLATINSKI  TEKSTOVI 

Mladi  od  svih  do  sada  navedenih  natpisa,  ali  ipak  vrlo  vazni  za  iiEgranyu 
povijest  jezika,  jesu  natpisi  na  grobnicama  Scipiona,  vazne  rimske  obiteiji 
politidara,  koja  je  na  vrhuncu  mod  bila  u  3.  st.  pr.  Kr.  (v.  Dodatak  1,  B). 
Zbog  precizne  dataciye  i  dobre  oduvanosti  vrlo  je  vazan  izvor  za  prouda- 
vanje  pretklasidnoga  jezika  i  Senatus  Consultum  de  Bacchanalibus,  u 
brondanu  plodu  uklesana  odluka  Senata  iz  186.  pr.  Kr.  (v.  Dodatak  1,  D). 

Rukopisnim  su  posredovfinjem  do  nas  dosli  fragmenti  mgstarijih  latin- 
skih  pjesnika:  Grka  Livya  Andronika,  prevodioca  Odiseje  na  latinski, 
Gneja  Nevija,  autora  »Punskoga  rata«  (Bellum  Poenicum),  nsystarijega 
latinskoga  epa,  i  Kvinta  Enija,  diji  su  »Anali«  prvi  poku§£y  prilagodbe 
heksametra  latinskomu  jeziku.  Djela  rimskih  komediogr^a  Plauta  i 
Terendja  znatno  su  vedega  opsega;  osobito  su  Plautove  komedije  vazne 
kao  izvor  podataka  o  pudkome  jeziku  Rima  krtgem  3.  st.  pr.  Kr.  Za  razliku 
od  epskih  i  tragidkih  pjesnika  poput  Enija,  Akdja  i  Pakuvjja,  dyi  je  jezik 
katkada  umjetno  arhaiziran  kako  bi  djelovao  uzvisenije,  morfoloski  su 
arhaizmi  poput  konjunktiva-optativafoxim  ili  s-Ritura  faxo  kod  Plauta 
gotovo  uvijek  autentidni  (v.  Dodatak  1,  E).  S  druge  strane,  dok  kod 
starolatinskih  epidara  i  tragidara  ima  vrlo  malo  posudenica  iz  grdkoga, 
Plautovje  jezik  u  tom  pogledu  manje  puristidan. 

Grdke  posudenice  u  Plauta  nisu  eamo  udene  ryedi  poput  philosophia  ili 
mathematica,  za  koje  nije  bilo  latinskoga  ekvivdenta,  vec  i  rgedi  govomog  jezika 
poput  sycophanta  »klevetnik«,  thensaurus  »blagD«,  machaera  »mad«,  itd.  Grdke 
rijedi  Plant  katkada  upotrebljava  u  odlomdma  s  komidnim  udinkom,  Sto 
pokaziye  u  kojoj  je  nyeri  rimska  publika  u  njegovo  doba  ved  bila  pro^eta 
helenizmom,  usp.  Mercator  290-1:  Quid  tibi  ego  aetatis  uideor?  —Acherunticus 
senex,  uetus,  decrepitus  »Koje  ti  se  fini  da  sam  dobi?  —  Aherontski  starac,  star 
i  izmozden«.  Publika  je  sigumo  razunyela  grdke  psovke  (edepol)  i  uzvike  poput 
euge,  ali  i  obi&ie  grdke  rijedi,  usp.  Miles  Gloriosus,  438:  dSvKoq  es  tu,  non  5iKaia, 
et  meo  ero  facis  iniurkan  »ti  si  Nepravedna,  a  ne  Pravedna,  i  dim§  nepravdu 
mojemu  go^)odaru.«  Zbog  izrazita  utjec^a  govomi^  jezika  u  Plauta  su  katikad 
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siUhivane  rijedi  koje  su  rijetke  u  kasnijem  kiyizevnom  latinskome,  ali  su  svoj 
odraz  naSle  u  romanskim  jezidma,  npr.  uetulus  »star«  (odakle  fr.  vieux  i  tal. 
vecchio),  pored  klas.  lat.  uetus,  ili  auricula  »uho«  (fr.  oreille),  pored  klas.  lat. 
auris.  Osobito  su  kod  Plauta  desti  deminutivi  (umarg^ce)  1  ekspresivni  glagoli, 
usp.  Paucula  etiam  sciscitare  prius  uolo  »Maldce  bib  se  prvo  htio  raspitati« 
(Mercator,  386).  Dok  se  kod  Enija  jo§  pojavljiye  arhaidio  horior  »bodrim«,  Plaut 
ima  samo  oblik  izveden  ekspresivno-intenzivnim  sufiksom  -t~  hortor,  koji  je 
preuzet  i  u  klasidiom  latinskome.  Sve  to  pokaziye  kako  u  pov:ije8noj  lingvistid 
osim  pitaiya  dataqje  i  ^jerodostcgnosti  jezidiih  oblika  moramo  uzimati  u  obzir 
i  cinioce  poput  funkcionalnog  stila  i  sociolekta  (jezika  odredene  drustvene 
skupine  ili  staled)  u  kojem  su  ti  oblid  posvjedodeni. 

Jezik  je  ostalih  autora  koji  se  obi&io  ubr^aju  u  pretklasi^o  razdoblje  — 
osobito  Katona  i  satiridara  Lucilija  —  samo  minimalno  razliSit  od 
klasi£nog  latinskoga,  barem  u  pog^edu  fonologye  i  morfologije  kojima  se 
bavi  ova  gramatika.  Ukoliko  kasnyi  pisci,  poput  Vergilija,  upotrebljavaju 
pretklasidne  jezifine  oblike,  radi  se  o  namjemom  arhaiziranju,  syjesnom 
pokus£(ju  da  se  vlastitom  jezidnom  izrazu  prida  patina  starine. 
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OSNOVNI POJMOVI POREDBENE  FONOLOGIJE 


§11  Fonologija  proudava  plan  izraza  jezidnih  jedinica,  odnosno  organi- 
zaciju  ^asovne  strane  jezika  Zadatak  je  fonologije  utvrditi  u  kojoj  se 
mjeri  ta  organizadja  razlikuje  u  ^ds^m  jezidma,  a  u  kojoj  je  nyeri 
podudarna.  U  tom  je  smislu  svaka  fonologya  poredbena,  jer  se  do 
generalizadja  o  glasovnoj  organizadji  ljudskih  jezika  moSe  dod  same 
i\jihovom  (tipoloSkom)  usporedbom.  Poredbenopovijesna  fonologija,  s 
druge  strane,  bavi  se  prouSavanjem  glasovne  organizadge  genetsld 
srodnih  jezika  i  ol:gagnjava  zbog  cega  medu  njima  postoje  podudamosti. 

Glfusovna  strana  jezika  organizirana  je  -^mocxifonoloSkih  reprezentacija 
i  fonoloSkih  pravilaP  FonoloSke  reprezentadje  predstav]j^u  mentalne 
strukture  pohranjene  u  memoriji  govomika  nekoga  jezika,  dok  su 
fonolo§ka  pravila  mentalne  operadje  koje  se  odvijfgu  u  svijesti  govomika 
prilikom  oblikovanja  izraza  neke  jezigne  izreke.  Temeljna  fonoloSka 
reprezentadja  je  leksidka  reprezentacga.  Ona  sadrzava  jezigne  jedinice 
(morfeme  i  jedinice  viSe  razine,  rijegi)  zajedno  s  onim  podadma  o  njihovu 
izgovoru  koji  se  ne  mogu  predvidjeti  na  osnovi  nikakvib  pravila.  U 
strogom  se  smislu  izraza  same  ti  podad  mogu  smatrati  /bno^oifAii 
relevantnima,  dok  su  na  osnovi  pravila  predvidivi  podad  zalihosni 
(redundantni). 

Podad  o  izgovoru  jezignih  jedinica  organizirani  su  u  fonoloSkim  repre- 
zentadjama  na  vi§e  razina.  Bududi  da  se  ^udski  govor  odviga  u  vremenu, 
osnovna  je  vremenska  razina  prikaza  (eng.  timing  tier).  Na  toj  se  razini 
prikaza  govomi  lanac  rastavlja  na  niz  vremenskih  jedinica,  oznagenih 
simbolom  x,  od  kojih  svaka  odgovara  ntgkragem  periodu  u  kojem  je 
moguge  ostvariti  potpxmu  artikuladju  nekoga  glasa.  Jedinice  vremenske 
razine  prikaza  crtama  se  povezuju  s  artikulacyama  koje  se  u  njima 
ostvaruju.  Artikuladje,  organizirane  u  snopove  distinktivnih  obilJeSja, 
prikazuju  se  na  zasebnoj  melodijskoj  razini  prikaza  (eng.  melodic  tier). 


22  Za  uvod  u  suvremenu  fonologiju  vidi,  primjerice,  Mihaljevid  1991,  Carr  1993. 
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Bududi  da  neke  artikulacije  mogu  tr^ati  du|je  od  minimalnoga  perioda, 
podudaranje  izmedu  jedinica  na  vremenskoj  razini  prikaza  i  jedinica 

vremenska  razina  prikaza:  xxxxx  xxxxx 


melodyska  razina  prikaza:  fero  fer  e 

melodijske  razine  prikaza  ne  morabiti  jednojednoznadno;  to  je  sludaj  npr. 
s  dugim  samoglasnicima  ifero  »nosiin«)  i  udvojenim  sugleusnicima  {ferre 
»nositi«): 

Jedinica  vremenske  razine  prikaza  povezana  sa  svim  artikuladjama  koje 
se  u  njoj  ostvaruju  naziva  se  segmentom;  artikulacije  organizirane  u 
snopove  distinktivnih  obib'ei^'a  nazivaju  se  autosegmentima.  Distinktiv- 
na  obiljeqa  intuitivno  odgovar^u  elementima  od  kojih  se  sastoje  glasovi; 
svako  je  obiljezje  definirano  artikulacijski  tako  da  odreduje  jednu  klasu 
glasova,  odnosno  segmenata  nekoga  jezika.  Obiljezja  u  stvari  predstav- 
Ijaju  obavijesti  koje  mozak  §alje  artikulatorima  prilikom  proizvodnje 
nekog  ^asa. 


§12  Premda  sva  obiljezja  ne  moraju  biti  iskoristena  u  svakom  jeziku, 
popis  distinktivnih  obiljezja  mora  biti  tako  sastavljen  da  je  pomodu  njega 
mogude  odrediti  sve  segmente  u  svim  jezidma  svijeta.  Sljededim  distin- 
ktivnim  obiljezjima  mogude  je  definirati  sve  segmente  u  latinskome  (a  s 
vrlo  malim  dopunama  i  u  indoeuropskome); 

— konsonantski:  su|^nid  p,  t,  k,  k”,  b,  d,  g,  f,  s,  h,  sonanti  m,  n,  I,  r 
— sonorantni;23  sonanti  m,  n,  I,  r,  poluvokaliy,  w 
— prekidni:  okluzivi  p,  t,  k,  k”,  b,  d,  g,  sonanti  r,  m, 

— nazalni:^  n,  m. 

— zvudni:^^  okluzivi  b,  d,  g,  svi  sonanti,  samoglasnici  i  poluvokah 


23  Sonorantni  ^asovi  tvore  se  tako  da  govomi  organ!  ne  omet^u  spontano  vibriraiye 
^asnih  Uca.  i  ne  stvartgu  Sum  Gmo  kod  pravih  suglasnika). 

24  Tijekom  artikulaqje  segmenata  koji  sadrSav^u  obilje^e  [+prekidni]  nastcge  pot- 
pun  prekid  zradne  stnye  kroz  usnu  Supljinu. 

25  Nazalni  segment!  tvore  se  podizaiyem  mekog  nepca,  tako  da  zraSna  stnya  prolaz! 
kroz  nosnu  Supljinu;  u  ovom  pregledu  mozemo  postran!  ostaviti  problem  je  U  latinsk! 
velam!  nazal  (ng)  bio  fonoloSk!  relevantan  il!  nije. 

26  Tyekom  tvorbe  zvudnih  segmenata  i^asnice  vibrir^u. 
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— antmomi:^’  okluzivi  p,  h,  t,  d,  frikativi  f  s,  sonanti  m,  n,  I,  r, 
samoglasnid  e,  i,  poluvokaliy  i  w. 

— koronalni:^  okluzivi  t,  d,  frikativ  s,  sonanti  n,  I,  r 
— stridentni:  fnkativi  s, 

— lateralni:  sonant 

— zaobljeni:  samoglasnid  o,  u,  poluvokal  w,  konsonant  k” 

— visoki:®^  samoglasnid  i,  u,  poluvokali  j',  w,  konsonanti  k,  k”,  g,  h 

§13  Neka  su  obUjezja  6inama,  a  nekaprivativna.  Binama  obiljezja  imaju 
dvye  vrijednosti,  oznadene  znakovima  +  i  a  privativna  samo  jednu 
viijednost.  Neki  segmenti  mogu  biti  nespecifidrani  s  obzirom  na  binama 
obiljezja — napriipjer,  samoglasnid  i  sonanti  nisu  spedfidrani  s  obzirom 
na  obilje^je  [zvucan].  Privativna  obiljezja  imaju  samo  jednu  vrjjednost, 
te  dijele  skup  mogucih  segmenata  na  dvye  klase  —  one  koji  sadrSavfgu 
doti^o  privativno  obiljezje,  i  one  koji  ga  ne  sadrzavsgu.  Skup  latinskili 
segmenata  moze  se  pomocu  distinktivnih  obiljezja  prikazati  na  seeded 
nadn: 
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§14  FonoloSka  pravila  im£yu  dva  osnovna  oblika;  mogu  biti  ograniienja 
protiv  nedopuStenih  struktura  u  fonoloSkim  reprezentadjama  ili  opera- 
cije  koje  se  prinyenjuju  na  polaznim  (dubinskim)  fonoloskim  reprezen- 

27  Segment!  koji  sadriavfgu  obiljeije  [anterioran]  tvore  se  u  prednjem  dyelu  usne 
Supljine. 

28  Koronalni  segmenti  tvore  se  vrSkom  jezika  kao  aktivnim  artikulatorom. 

29  Stridentni  segmenti  obiljeieni  su  Sumom  visoke  frekvendje,  koji  se  postiiie  steza- 
njem  artikulatora  tako  da  stngaiyu  zraka  ostane  samo  uzak  prolaz. 

30  Laterabii  segmenti  tvore  se  tako  da  zrak  stnyi  uz  rubove  jezika. 

31  Segment  sadriava  obiljeqe  [visok]  ukoliko  se  tvori  s  tyelom  jezika  u  poviSenom 
polo£{^. 
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tac^ama,  a  kao  rezultate  dcyu  izvedene  (povrSinste)  fonologke  reprezen- 

tad^. 

A)  pravilo  kao  ogranidenje;  u  latinskom  nisu  mogude  kombinacije  dvaju 
pravih  su^asnika  koji  se  razlikiyu  po  zvucnosti.  To  se  ogranidenje  moze 
izraziti  na  sljeded  nadin: 

X 


[azvu£an]  [-ozvudan] 

U  ovom  prinyeru  a  stoji  za  bUo  koju  od  dvije  moguce  vryednosti  obiljeqa 
»zvu6an«,  a  -a  za  suprotnu  vrijednost.  Dvjema  z\jezdicama  (**)  oznadu- 
jemo  da  je  skidrana  struktura  nemoguda  u  jeziku,  tj.  da  nisu  moguce 
ryed  poput  **nigs,  **scribtus,  **regs  itd. 

B)  pravilo  kao  operadja;  u  latinskom,  kao  i  u  velikom  broju  drugih  jezika, 
zvudni  se  okluziv  obezvucuje  ispred  bezvudnoga  suglasnika.  U  takvim 
jezidma  treba  formulirati  sljedece  pravilo: 


[-prekidui] 

Ovim  de  se  pravilom  leksidka  fonoloska  reprezentadja  »pisan« 

(usp.  1. 1.  prez.  scribo)  pretvoriti  u  posyjedodeni  pravilni  oblik  scriptus,  a 
*regs  »kratj«  u 

Obratite  paiiyu  na  konvencyu  kojom  se  operacija  u  fonolo§kom  pravilu  (tj. 
pronyena  koju  pravilo  izaziva)  oznadi^je  tankom  crtom,  dok  se  veza  izmedu 
jedinica  vremenske  i  melodijske  razine  prikazivanja,  koja  se  pravilom  dokida, 
prekiidde. 


32  BOdbyahii  zvuCni  okluziv  (6)  u  lat.  pravopisu  se  failje^  i  ispred  s,  usp.  urbs,  urbis 
»grad«. 
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GLASOVNE  PODUDARNOSTI 

§15  'Po^saQ.glasovne  podudarriosti  temeljni  je  pojam  poredbenopovqesne 
fonologye.  Postojanje  sustava  glasovnih  podudamosti  smatra  se  jedaim 
od  dva  temeljna  dokaza  genetake  srodnosti  jezika.  Izmedu  dva  jezika,  A 
i  B,  postoje  glasovne  podudamosti  ukoliko  se  u  rijecima  ista  ili  sU6na 
zna6enja  u  istim  glasovnim  okolinama  pojavljiyu  isti  segmenti.  Va2no  je 
uoditi  da  segmenti  koji  se  podudar^u  ne  mor^u  biti  slidni  u  fonetskom 
smislu,  ve<S  jedino  predvidivo  podudarni.  Naprimjer,  latinskom  segmentu 
s  na  po6etku  rijedi  u  grckom  odgovara  o§tri  hak  C).^^  Ta  se  pravUnost 
oatiye  u  sljedecim  prinyerima  rijedi  istoga  znacenja;  lat.  sequor  »slije- 
dim«:  gr.  STiopai,  lat.  somnus  »san«:  gr.  uitvoq,  lat.  sal  »sol«:  gr.  ah;. 
Vazno  je  da  primjera  u  kojima  se  takve  glasovne  podudamosti  pcgavljigu 
ima  sto  vise,  tj.  da  su  podudamosti  rekurentne.  Rekurentnost  glasovnih 
podudamosti  6ini  hipoteze  o  njima  opovrgljivima,  a  opovrgljivost  je 
osnovni  uvjet  koji  se  posta^dja  pred  znanstvene  hipoteze.  Opovrgljivost 
u  praksi  znaci  ovo:  postavivsi  znanstvenu  hipotezu,  moramo  imati 
metodu  kojom  cemo,  ukoliko  smo  u  krivu,  utvr^ti  njezinu  pogrelnost. 
Tako,  naprimjer,  upravo  izredenu  pretpostavku  prema  kojoj  latinskome 
s  u  grdkom  odgovara  ostri  hak  mozemo  testirati  na  ve6em  broju  piimjei^ 
znamo  li  da  se  u  latinskom  »sunce«  kaze  sol,  iz  na§e  de  prei^stavke 
slijediti  da  ce  u  grdkom  rijed  za  »sunce«  po&iyati  oStrim  hakom.  Pro^em 
hipoteze  pokazuje  da  je  uistinu  tako,  jer  se  u  grdkom  za  »sunce«  k£^ 
'HA.ioi;. 

Pokusamo  li  obmuti  polaznu  pretpostavku,  i  tvrditi  da  grdkomu  odtrom 
haku  u  latinskome  uvijek  odgovara  s  proyjera  de  lako  opovrdi  tu  hipotezu: 
ostrom  haku  koji  imamo  u  gr.  »jetra«  odgovara  i,  a  ne  s,  u  lat.  lecur. 

Poredbenopovijesna  metoda  zasnovana  je  na  ovakvom  argumentiranju, 
koje  se  mora  drzati  strogih  pravila  glasovnih  podudamosti  kako  ne  bi 
postalo  proizvoljno.  Posao  se  poredbenoga  lingvista  u  najvedqj  mjmd 
sastoji  u  tome  da  pokudava  opovrgnuti  prethodno  pretpostavljene  ^asov- 
ne  podudamosti.  Glasovne  podudamosti  za  koje  nema  poznatih  opovr- 
gavfyudih  protuprimjera  nazivat  demo  glasovnim  zakonima.^ 

§16  Cinjenicu  da  medu  genetski  srodnim  jezicima  postoje  glasovne 
podudamosti  poredbenopovijesna  lingvistika  objaSnjava  postuhranjem 


33  Premda  je  pojam  ^asovnih  podudarnosti  otkriven  tek  u  19.  stoljedu,  intuitivno  su 
ga  bill  syjesni  i  anti£ki  filolozi;  gramatidar  Festo  pisao  je  o  Grdma  »uXa^  dicunt  et  nos 
silvas,  item  'i^  et  nos  sex,  et  btzd  septem<  »Govore  uXaq  (»§ume«),  a  mi  silvas,  nadalje  ^ 
(»Sest«),  a  mi  sex,  i  emd  (»sedam«)  septem»  (Festus,  ed.  Lmdstyr,  392). 

34  Iz  te  definidje  slijedi  da  su  svi  glasovni  zakoni  beziznimni,  tj.  da  nemf^  iznimaka. 
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zajednidkoga  prfyezika  iz  kojeg  su  se  ti  jezici  razvili.  Za  svake  dvije  rije& 
a  i  6  u  jezidma  A  i  B  izmedu  kojih  postoje  glasovne  podudamosti,  u 
z^edni^om  prajeziku  C  postojala  je  rijed  c  iz  koje  su  a  i  6  nastale 
predvidivom  zamjenom  segmenata  medu  kojima  postoje  glasovne  podu¬ 
damosti.  Naprimjer,  u  slucaju  podudamosti  lat.  sal:  gr.  akc,  »sol« 
pretpostavljamo  da  je  u  pr^eziku  postojala  rijec  *sal-,  iz  koje  su 
predvidivim  promjenaxna  segmenata  (*s-  >  lat.  s-,  gr. *a  >  lat.  a,  gr. 
a,  ltd.)  nastale  obje  pos\jedo6ene  rijedi.  S  dmge  strane,  u  sluSaju 
podudamosti  izmedu  gr.  rimp  »jetra«  i  lat.  iecur,  pretpostavljamo 
postojanje  ie.  rijed  ’“yek'^f  iz  koje  su  latinska  i  grdka  rije£  takoder  nastale 
od^varajudm  nizom  ^asovnih  promjena.  Postupak  us^stave  pretpo- 
stavljenoga  prajezika  naziva  se  rekonstrukcija. 

REKONSTRUKCIJA 


§17  Proces  rekonstmkdje  zajednickoga  pregezika  neke  jeziSne  porodice 
mogu6e  je  promatrati  na  tri  razine.  Na  prvoj,  formalnoj  razini,  rekon- 
strukdje  shvacamo  kao  apstraktne  simbole  koji  nam  omogudiju  da 
saieto  zapisemo  podudamosti  medu  posyjedocenim  jezidma.  Postupak 
rekonstmkdje  na  toj  je  razioi  posve  mehaniSki,  a  dobiveni  rezultati  su 
sigumi,  premda  nam  o  prqeziku  govore  samo  to  da  je  morao  biti  taka:v 
daje  iz  njegajednoznadno  izvediv  nos  rekonstrukt.^  Tako,  naprinyer,  u 
rekonstrukt  uvodimo  dva  simbola,  *y  i  *s,  iz  kojih  izvodimo  latinske  i  i 
s,  odnosno  gr£ko  ’  na  po&tku  rijedi  u  rijecima  srodna  znacenja.  Uodte 
da  u  rekonstruktu  ne  mozemo  pretpostaviti  samo  jedan  simbol  (npr. 
samo  *s),  jer  tada  ne  bismo  mogli  iz  njega  izvesti  podudamosti  koje 
postoje  na  podetku  ryed  Tjjrap  i  iecur.  Uodte,  takoder,  da  nema  nikakva 
razloga  zaSto  u  rekonstruktu  pretpostaviti  vise  od  dva  simbola,  sve  dok 
se  ne  suodimo  sa  syedecim  skupom  podudamosti:  lat.  ids  »juha«:  gr. 
iopri,  lat.  iugum  »jaram«:  gr.  (^uyov,  u  kojima  latinskomu  i  odgovara  grdki 
Na  takve  primjere  mozemo  odgovoriti  na  dva  nadina:  pretpostaviti 
tred  simbol  u  pr^eziku,  recimo  *j,  iz  kojega  izvodimo  i  i  ^  na  podetku 
ryed,  ili  formulirati  pravilo,  koje  bi  moglo  ovako  glasiti:  iz  *y  se  izvodi 
lat.  i  i  gr.  ^  na  podetku  rijedi  ispred  u  (gr.  u).  Oba  su  postupka  ispravna, 
sve  dok  pomodu  i^ih  mozemo  jednoznadno  izvoditi  opazene  glasovne 
podudamosti.®® 

35  Usp.  Holzer  1995. 

36  Zanimljivo  je  da  suvremena  mdoeuroi)eistdka  naj5eS6e  ne  primijeiyvye  niti  jedan  od 
ta  dva  postal^,  ved  radije  prizm^  daje  problem  odraza  ie.  *y  u  grdkome  nerijeSen  (v. 
Rixl976). 
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Drugu  razinu  rekonstnikcije  mozemo  nazvati  materijalnom.  Materijalna 
rekonstrukdja  fonoloSki  i  fonetski  interpretira  simbole  pretpostav^jene 
u  rekonstruktu;  pri  tome  rekonstruirane  simbole  interpretiramo  kao 
segmente  prajezika,  a  pravila  izvodenja  kao  glasovne  promjene  kojima  su 
iz  segmenata  pr^ezika  nastali  segmenti  posyjedo£enih  jezika.  Fravilo 
prema  kojemu  indoeuropsko  *s  daje  u  grckome  ostri  hak  na  pocetku  rig  e£i 
interpretiramo  kao  glasovnu  promjenu  koja  se  dogodila  izmedu  nestanka 
ie.  prajezika  i  prvih  posyjedocenih  gi^kih  tekstova,  a  simbol  "‘s  tumadmo 
kao  bezYudni  koronalni  stridentni  Mkativ,  dakle  segment  u  fonolo§kom 
sustavu  ie.  prajezika. 

U  fonoloskoj  i  fonetskoj  interpretadji  rekonstruiranih  segmenata  i 
fonolo§koga  sustava  rekonstruiranog  prajezika  sluzimo  se  tipoloSkim 
fUtrima  kako  bismo  izbjegli  pogreike.  Sinkronijska  tipologija  pou6ava 
nas  koje  su  rekonstrukdje  usporedive  s  pojavama  posyjedodenim  u  vedem 
broju  jezika  svijeta;  dijakronijska  tipologija  poudava  nas  koje  su  jezidne 
promjene  dobro  posyjedodene  u  jezidma  dija  nam  je  ditava  povijest 
poznata.  U  nasim  se  rekonstrukdjama  rukovodimo,  dakle,  sljedecim 
nadelom:  od  dviju  mogucih  interpretadja  neke  prsgezidne  pojave  bolja  je 
ona  koja  je  dobro  posyjedodena  u  vefem  broju  jezika  svijeta.  Napringer, ' 
kada  indoeuropski  segment  *s  interpretiramo  kao  /s/,  tj.  kao  koronalni 
stridentni  bezvudni  frikativ,  u  tome  ulogu  igra  spoznaja  sinkronijske 
tipologije  da  je  medu  jezidma  svijeta  koji  imegu  samo  jedan  frikativ  to 
n^*de§ce  upravo  /s/  (a  ne,  recimo,  /§/  ili  /’*/),  kao  i  spozmga  dijakronijske 
tipologije  da  se  promjena/s/  >  /h/,  kakvu  pretpostavljamo  u  grdkom,  festo 
dogada  u  jezidma  dije  su  nam  povijesti  poznate.  Da  to  ne  znamo,  mogli 
bismo  ie.  *s  posve  legitinmo  interpretirati  kao  /y*/  (labijalizirani  zvudni 
velami  Mkativ),  ili  dak  /t’  /  (glotalizirani  cerebralni  bezvudni  okluziv). 

Treda  razina  rekonstrukdje  najspekulativnija  je  s  obzirom  na  svoje 
rezultate,  a  najrealistidnija  s  obzirom  na  pitanja  kojima  se  bavi.  Na  toj 
razini,  koju  mozemo  zvati  prostomo-vremenskom,  pokusavamo  rekon- 
struirani  prajezik  interpretirati  u  prostoru  i  vremenu,  odnosno  utvrditi 
kada  se  i  gdje  govorio,  te  kako  se  tijekom  svoje  povijesti  razvijao.  Budud 
daje  jezik  kultuma  i  drudtvena  pojava  koja  postoji  u  prostoru  i  vremenu, 
na  tredoj  razini  rekonstrukdja  nuino  zadire  i  u  probleme  rekonstrukdje 
kulture  govomika  rekonstruiranoga  prajezika;^''  medutim,  budud  da  je 
ova  knjiga  samo  manjim  dijelom  posvedena  rekonstrukdji  indoeuropsko* 
ga  prajezika,  s  tim  demo  se  pitaigima  rijetko  susretati  na  stranicama  koje 
slijede. 


37  Vi§e  o  metodologiji  rekonstrukcye,  osobito  o  rekonstrukcyi  kulture,  vidi  u  mojoj 
kigizi  Mat^vid  1996d. 
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ANALOGUA I  UJEDNA6iVANJE 

§18  Glasovni  zakoni  interpretirani  kao  jezidne  promjene  djeluju,  kao  §to 
smo  vi^jeli,  bez  iznimaka  (po  definiciji).  Oni,  medutim,  msajedini  £iiiilac 
jezi&iih  promjena.  Druga  su  dva  vaina  fiinioca  analogija  i  ujedna£ivanje 
(eng.  leveling,  njem.  Ansgleich).  Analogija  je  proces  kojim  jedan  jezidni 
element  biva  zamyenjen  drugim  na  osnovi  neke  proporcije  odnosa,  koja 
^  algebarski  mo2e  izraziti  kao  a'Jb  =  cjc,  pri  demu  x  biva  zamyeiyen 
odgovarsyudim  novim  oblikom.  Naprinyer,  u  latinskome  s  prelazi  po 
^asovnom  zakonu  u  r  izmedu  samogkisnika  (tzv.  »rotacizam«,  v.  §34); 
zbog  te  pronyene  imenica  arbos  »stablo«  ima  kose  padeiie  arboris, 
arborem,  itd.  Medutim,  analogijom  prema  imenicama  poput  genitor, 
genitaris,  genitorem  u  latinskom  je  i  arbos  dobila  novi  nominativ  jednine 
arbor,  koji  prividno  protuijefi  glasovnom  zakonu.  Algebarski  se  propor- 
cya  te  analo^je  moze  izraziti  ovako:  genitdrem:genitor  =  arboremix  iz 
iSega  izkud  x  =  arbor. 

UQednadivanje  je  proces  kojim  jedan  jezicni  element  biva  zamyeiyen 
drugim  k£^o  bi  se  posti^a  ujednadenost  neke  morfbloSke  paradigme 
(§94).  N£y>rin^r,  prema  jednom  glasovnom  zakonu  qu  u  latinskom 
in«lazi  u  c  ispred  o  i  u  (§25),  te  bi  stoga  paradigma  ^iagola  s&jui  »slijediti« 
trebala  ^asiti  *8ecor,  sequeris,  sequitur,  seqidmur,  seqiUmini,  *8ecuntur. 
Medutim,  djelovaiyem  uj^lnadivanja  ta  je  paradigma  preoblikovana  u 
pos^yedodenu,  s  posyedicom  da  1. 1.  sg.  i  3. 1.  pL  im^u  oblike  koji  prividno 
protuijede  ^as^vnomu  zakonu  (sequor,  sequuMur). 

Neki  autori,  npr.  Beekes  1995:  72,  smatngu  lyednativanje  samo  osobitom 
vrstom  nqpro^rcionalne  analogue. 


SINKRONIJSKA  PRAVILA 
I DUAKRONUSKE  PROMJENE 

§18  U  opisu  glasovnih  pronyena  slutimo  se  istim  formalizmom  kao  i  u 
prikazivaiyu  fonolodkih  pravila  koja  djehyu  u  ndmm  jeziku  u  neko 
odredeno  doba.  Cesto  jedno  te  isto  pravilo  mo^  imati  dvije  interpretadje: 
sa  stanoviSta  j«d<^oga  opisa  interinetirat  demo  ga  kao  sinkronijsko 
fonok)^o  pravilo,  a  sa  stanoviita  jezime  povyesti  kao  dijakroTujsku 
^asovnu  pronyenu.  Naprimjer,  rotacizam,  prelazak  latmskoga  s  u  r 
izmedu  samog^asnika,  moguce  je  protumaditi  kao  fonoloSko  pravilo  koje 
je  djnlovalo  u  klatidnom  latinskome,  i  koje  je  »odgovomo«  za  brojne 
nepravilnosti  u  morfologiji  (pryeiaz  s  u  r  u  kosim  pactezima  imenica 
gams,  gmeris  »rod«,  tempos,  tenqxms  »vri^me«,  itd.).  Medutim,  to 
pravilo  ima  i  dijakronysku  interpretacyu,  stc^  sto  se  radi  o  g^kusovnqj 
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promjem  koja  se  dogodila  u  4.  stoyedu  pr.  Kr.  (na  arhsgskim  latinskim 
natpisima  rotacizma  jos  nema,  npr.  oblik  Numasioi  na  Fihidi  Praenesti- 
ni,  klas.  lat.  Numerii). 

S  druge  strane,  ponekad  sinkronijska  pravila  nem^u  niSta  zqedni£ko  s 
dqakronijskim  pronyenama;  naprimjer,  u  klasidnom  latinskom  ^jeluje 
fonolo§ko  pravilo  prema  kojemu  h  prelazi  u  c  ispred  suglasnika,  usp.  uehd 
»vozim«:  pf.  uSm:  part.  pf.  pas.  uectus,  traho  »vu6em«:  pf.  trwditracto 
»potezem«.  To  pravilo  mogude  je  autosegmentalno  formulirati  na  s^ededi 
na£m: 

[+prekidan] 


X  X 


[+visok  +koiis.  -zvu6.]  [+koiis.] 

Kao  §to  (^mo  vidjeti  poslye,  ovo  pravilo  prikazuje  upravo  suprotan  pnx^s 
od  glasovne  pron^ne  koja  se  dogodila  u  navedenim  rye&na;  u  indoeu- 
ropskom  prajeziku  na  mjestu  latinskoga  h  stajao  je  aspiitrani  okhiziv 
dakle  prekidan  ^as  koji  je  u  latinskom  preSao  u  frikativ  u  svim 
polomjima  osim  ispred  konsonanata. 
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§20  Indoeuropski  sustav  suglasnika  bio  je  znatno  slozeniji  od  latinskoga. 
Postojale  su  tri  serije  i  pet  redova  okluziva,®*  §to  je  znatno  vi§e  od  latinske 
dvije  serije  i  cetiri  reda.  le.  prajezik  imao  je  i  cetiri  fnkativa  (tri  laiingala 
i  *s)  dok  latinski  ima  tri  (s  fh).  Kao  ni  latinski,  ni  ie.  prajezik  nije  imao 
afrikata. 


Indoeuropski  okluzivi 


bezvudni 

zvudni 

aspirirani 

labijali 

P 

(b) 

dentali 

t 

d 

velari 

k 

g 

g^ 

palatalizirani 

k’ 

g* 

g-** 

labiovelari 

k'^ 

g” 

g”** 

Velare,  palatalizirane  i  labiovelare  zajedno  rvBaxvscaio  giUuralima.^^ 

Ima  vrlo  malo  primjera  odraza  ie.  bilabijabioga  zvucnog  okluziva  (*b). 
Neki  autori  stoga  smatraju  da  taj  segment  uopde  nije  postojao  u  ie. 
prajeziku.  Vjerojatnijom  se,  medutim,  cini  pretpostavka^  da  je  *b  u 
kasnoindoeuropskom  bio  vrlo  rijedak  segment,  koji  je  u  jezik  uiao  s 
posudenicama  iz  neindoeuropskih  jezika  (npr.  *kanabis  »konoplja«  >  gr. 


38  Serije  okluziva  razlikuyemo  s  obzirom  na  narin  tvorbe,  a  redove  s  obzirom  na  mjesto 
ajihove  tvorbe  u  govomom  traktu. 

39  Neki  lingvisti  smatngu  da  je  indoeuropski  pr^ezik  imao  samo  dva  reda  guturala, 
a  ne  tri  kao  Sto  se  u  ovoj  knjizi  tvr^.  To  je  sasvim  mogude  za  neku  raniju  fazu  ie.  prsgezika, 
no  u  razdoblju  neposredno  prije  raspada  ie.  jezidne  zfgednice  postojaiye  tri  reda  guturala 
moze  se  utvrditi  ciielim  nizom  argumenata  (usp.  Mayrhofer  1987,  Tischler  1990);  u 
albanskom,  dtovide,  tri  reda  ie.  guturala  dali  su  razlidite  odraze  ispred  prednjih  samogla- 
snika  (tzv.  »Pedersenov  zakon«),  usp.  ie.  ‘keso-  >  alb.  AoAe  »vryeme«  (stsl.  6asb),  ie. 
*penk"e  >  alb.  pese  »pet«  (lat.  quinque),  ie.  ‘k’ens-  >  alb.  thorn  >»kadem«  (lat.  censed), 
V.  Huld  1984. 

40  O  tome  v.  moj  dianak  Matasovid  1994. 
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KdvvaPi(;,  steng.  haenep)  te  nekim  glasovnim  promjenama  (ie.  *piph3qr 
»pije«  >  *pib^  >  skr.pi6crfi,  lat.  bibit).  U  ranom  indoeuropskome  *b  nije 
postojalo  u  fonoloikom  sustavu. 

Ta  je  ginjenica  osobito  vazna  za  fonetsku  interpretadju  (rano)indoeuropskoga 
sustava  okluziva.  Naime,  medu  jezidma  svijeta  nema  jezika  koji  bi  imao 
bezvudii  bilabijal  /p/,  a  da  istovremeno  nema  zvudii  /b/.  S  druge  strane,  obratni 
sludsg  sasvim  je  moguc:  u  klasidiom  arapskom,  naprinyer,  postoji  /b/  ali  ne  i  /p/. 
TipoloSka  istrazivanja  pokazuju  da  su  medu  jezidma  koji  inugu  glotalizirane 
okluzive^^  osobito  desti  oni  u  kojima  nema  ^otaliziranoga  bilabijalnog  okluziva. 
Ta  je  spozn^ja,  zajedno  s  nekim  ogranicenjima  u  strukturi  indoeuropskoga 
koryena  (§87),  dovela  do  glotedne  teorije,  koju  su  pocetkom  sedamdesetih  godina 
neovisno  formulirali  P.  Hopper  i  T.  Gamkrelidze  i  V.  Ivanov.^®  Prema  toj  teoriji, 
ie.  zvucne  okluzive  treba  fonetski  interpretirati  kao  glotalizirane;  ta  nova 
interpretacya  ie.  sustava  okluziva  ima  i  neke  poa|jedice  za  historijsku  gramatiku 
latinskoga,  osobito  za  tzv.  Lachmannov  zakon  (§74).  U  syjetlu  onoga  sto  je  prije 
redeno,  dni  se  yjerojatnije  da  je  za  kasni  indoeuropski  prsgezik  (kr^'em  4. 
tisudjeca  pr.  Kr.)  tradidonalna  rekonstrukdja  u  pravu,  tj.  ie.  *b,  *d,  *g,  itd.  bili 
su  fonetski  zvucni  okluzivi.  U  ranijem  razdoblju  razvoja  ie.  prajezika,  medutim, 
drdm  posve  mogudm,  £ak  i  yjerojatnim,  da  je  interpretadja  koju  pruSa  glotalna 
teorjja  ispravna. 

Fonetska  interpretacjja  serije  okluziva  koju  smo  nazvali  »aspirirani« 
takoder  je  spoma;  tradidonalna  indoeuropeistika  smatra  okluzive  te 
serye  zvudnim  aspiriranima,  sto  je  tipoloSki  neuyjerljivo,  jer  nema  jezika 
na  svyetu  koji  bi  imao  zvudie  aspirirane  okluzive  a  da  istovremeno  nema 
i  bezvudie  aspirirane.  Razlika  izmedu  zvucnih  i  bezvudnih  aspiriranih, 
koja  postoji  u  staroindijskom  i  u  mnogim  novoindijskim  jezidma,  gotovo 
sigumo  nije  nasmedena  iz  indoeuropskog  prajezika:  staroindijski  bezvuc- 
ni  aspirirani  nastali  su  na  razlidte  nadne,  a  osobito  cesto  iz  bezvucnih 
okluziva  i  laringala  (§34).  Zbog  toga  se  cini  najyjerojatnijim  da  su  ie. 
okluzivi  koje  tradidonalna  indoeuropeistika  smatra  zvudnim  aspirirani¬ 
ma  (i  koje,  slijeded  tradidju,  i  mi  tako  biljedmo)  bili  distinktivno 
aspirirani,  a  fonetski  zvudii  ili  bezvudii  zavisno  od  polo^ja  unutar  rijedi. 
Nazalost  nije  viSe  moguce  utvrditi  u  kojim  su  polo^jima  u  rijedi  okluzivi 
te  serije  bili  zvudii,  a  u  kojima  bezvudii.  Mozda  njihovi  odrazi  u 
latinskome  i  italskim  jezicima  (§25)  upudiyu  na  zakljudtk  da  su  na 
podetku  rijm  bili  bezvudii,  a  u  sredini  rijed  zvudni. 


41  Glotalizirani  okluzivi  tvore  se  tako  da  potpunom  preMdu  zradie  stnge  na  artiku- 
iatom  u  usnoj  Supljini  siijedi  jo§  jedan  preMd  u  ^otidi  (^asnice  se  potpuno  zatvore  i 
l»tom  ni^o  otvore).  Glotalizirani  okluzivi  £esti  su  u  ameriSkim  indjjanskim  jezicima  i 
u  kavkatdrim  jezicima  (npr.  u  gruzijskom). 

42  O  {^otalnoj  teoryi  v.  Gamkrelidze  &  Ivanov  1984,  Salmons  1994. 
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U  latinskome  je,  kao  i  u  gr^kome,  germanskom  i  armenskome,  oduvana 
fonoloSka  razlika  izmedu  triju  seiija  indoeuropskih  okluziva,  no  promi- 
jenila  se  lyihova  fonetska  interpretacya.  Aspirirani  okluzivi  stopili  gu  se 
sa  zvucnima  u  sredini  rijeci,  a  presli  su  u  bezvucne  frikative  na  pocetku 
rye£i  (§24);  kao  i  u  grckom,  keltskom,  germanskom  i  anatolijskome, 
o£uvana  je  razlika  izmedu  labiovelara  i  velara  (§25),  dok  su  se  palatali- 
zirani  guturali  stopili  s  velaimima.  Indoeuropsko  *s  je  ocuvano,  no 
izmedu  samo^asnika  preSlo  je  u  r  (»rotacizam«),  dok  su  laringali  nestali 
gotovo  bez  traga,  kao  u  vedni  ie.  jezika  (§36).  U  skladu  sa  znadajnim 
promjentuna  slogovne  stiukture  (§91)  u  latinskome  je  doslo  do  poj^no- 
stavljenja  mnogih  suglasnickih  skupina  (§48  i  dalje). 


ODRAZI  IE.  OKLUZIVA  U  LATINSKOME 

§21  Indoeuropski  bezvucni  okluzivi  u  latinskom  su  ocuvani  bez  promje- 
ne,  samo  sto  se  izgubila  razlika  izmedu  velara  i  palataliziranih  (kao  i  u 
grckom,  germanskom,  keltskom,  toharskom  i  anatolijskom).  Palatalizi- 
rani  su  se  okluzivi  u  tim  jezidma  depalatalizirali  tj.  izgubili  su  dodatno 
artikuladjsko  obiljezje  palataliziranosti  (1): 

(1)  [+prekidan] 


X 

4 

[+palataliziran] 


§22  Odrazi  se 
tablicom: 

ie.  bezvu5nih  okluziva  u 

latinskom 

mogu  pnkazati 

bezvu6ni 

lat. 

gr. 

skr. 

stsl. 

•p 

P 

K 

P 

p 

•t 

t 

X 

t 

t 

•k 

c 

K 

k,  c 

k,  6,  c 

*k’ 

c 

K 

6 

s 

*kw 

gu 

k,  c 

*P: 

ie,  *ph2ter  »otac«  >  lat.  pcrfer,  gr.  jtaxiip,  skr.  pi^d,  got.  fadar,  stir,  athir. 
ie.  *prek’-  »moliti«  >  lat.  precor,  stsl.  prositi,  ]it.  praSyti,  got.  fraihnan. 
ie.  *peysk-/*pisk-  »riba«  >  lat.  piscis,  stir,  iasc,  got.  fisks. 
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*t: 

ie.  *treyes  »tri«  >  lat.  tr^s,  gr.  xpeiq,  skr.  trayas,  stsL  tnje,  lit.  trys. 

ie.  *wertoh2  »okre<Sem«  >  lat.  uerto,  skr.  vartdmi,  stsl.  vntiti  sq,  stir. 

ad:fert  »preokre(Se«,  got.  wairpan  »postati«. 

ie.  *tep-  »topao«  >  lat.  tepeo  »topao  sam«,  skr.  tapdmi,  stsl.  toph. 

*k: 

ie.  *krewh2S  »sirovo  meso,  krv«  >  lat.  cruor,  gr.  Kpea(;,  skr.  kraviS,  stsl. 
krbvb,  lit.  kraujas,  srir.  cm. 

ie.  *14nis  »brijeg«  >  lat.  collis,  steng.  hyll,  lit.  kalnas. 

ie.  *kerp-  »brati,  kositi«  >  lat.  carpd,  gr.  Kapnoc;  »plod«,  steng.  haerfest 

»zetva«,  lit.  kerpu  »sijecem«. 

*k’: 

ie.  *dek’ip  »deset«  >  lat.  decern,  gr.  6eKa,  skr.  daia,  stsl.  des^,  lit. 
deSimt,  got.  taihun. 

*ie.  *k’lewos  »slava«  >  lat.  cluor,  gr.  icAioq,  skr.  iravas,  stsl.  slovo  »rijec«. 
*k’erh2S-  »glava«  >  lat.  cerebmm  »mozak«  (<  *kerh2srom),  skr.  sims, 
gr.  Kapa,  stvnj.  himi  »mozak«. 

*kw: 

ie.  *k'^i-/k*o-  »tko,  §to«  >  lat.  quis,  quid,  gr.  xiq,  ti,  skr.  kas,  kim,  stsl. 
kbto,  &>to,  lit.  kas,  stir.  cia. 

ie.  sek"-  »slijediti«  >  lat.  sequitur,  gr.  enexai,  skt.  sacate,  lit.  sekti,  stir. 
sechid. 

ie.  *k"eloh2  »okredem  (se)«  >  lat.  cold  »§tujem«,  horn.  jteAopai,  skr. 
carami. 


§23  Indoeuropski  zvucni  okluzivi  takoder  su  ofiuvani  u  latinskome. 
Jedino  je,  kao  i  kod  bezvuiinih,  do§lo  do  stapanja  palataliziranih  i  velara 
(pravilo  (1)). _ 


zvu&ii 

lat. 

gr. 

skr. 

stsl. 

Cb) 

b 

P 

b 

b 

•d 

d 

S 

d 

d 

*g 

g 

Y 

g>j 

g,2,z 

•g’ 

g 

Y 

j 

z 

*gW 

U-,  g-,  -gu- 

P,6,y 

g,j 

g.  2,  z 

*b 

ie.  *bel-  »snaga«  >  lat.  de-bilis  »slab,  sakat«,  gr.  PeXtepoq  »ja&,  boyi«, 
skr.  bakan  »snaga«,  stsl.  holji  >»vedi«; 
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ie.  *terHb-  »nastamba«  >  lat.  trabs  »greda,  balkon«,  gr.  tepafiva,  vel§. 
tref,  steng.  dorp,  lit.  troba. 

?ie.  *bak-  »stap«  >  lat.  haculum,  gr.  pdiKTpov. 

*d 

ie.  *deh3-  »dati«  >  lat.  do,  dare,  gr.  6i5o)pi,  skr.  daddmi,  stsl.  dati,  lit. 
duoti] 

ie.  *hied-  »jesti«  >  lat.  edo,  gr.  eSopai,  skr.  admi,  stsl.  Ssti,  steng.  itan. 
ie.  *dak’ru  »suza«  >  lat.  dacrima  (Livije  Andronik),  lacrima,  gr.  ddicpo, 
stir.  d4r,  got.  tagr. 

*g 

ie.  *yugom  »jaram«  >  lat.  iugum,  gr.  ^uyov,  skr.  yugam,  stsl.  igo,  got. 
juk,  het.  iukan; 

ie.  *ger-  »skupljati«  >  lat.  grex  »stado«,  gr.  dyEipto  »skupljam«,  stsl. 
grbstb  »pregrst«,  lit.  gurgulys  »zadebljanje«,  stir,  graig  »krdo  koi\}a«. 
ie.  *geh2U-  »biti  radostan«  >  gr.  yndeco,  lat.  gauded,  lit.  dMaugiuos  < 
*gauditiuos. 

*g’ 

ie.  *g’neh3-  »znati,  doznati«  >  lat.  (co~)gndsc6,  gr.  yiyvcoaKO),  skr. Jndnam 
»znanje«,  stsl.  znati,  lit.  ^inoti,  got.  kunnan. 

ie.  *h2eg’-  »voditi«  >  lat.  ago,  gr.  ayto,  skr.  ajami,  stir,  ogiti. 

*h2melg’-  »musti«  >  lat.  mulgeo,  gr.  dpeA-ya),  stsl.  mlhzc{,  lit.  meliti. 

*gW 

ie.  *g"erh3-  »piti,  zderati«  >  lat.  uoro,  gr.  piPpcoaKco,  veA.girati,  stsl.  zbrc^, 
lit.  gertv, 

ie.  *g"em-  »koradati,  i6i«  >  lat.  uenid,  gr.  paivto,  skr.  gacchati,  got.  qiman 
»do6i«. 

♦nog"-  »nag«  >  stsl.  nagb,  steng.  nacod,  gr.  Yupvoq  <  *nog"mos  (lat. 
ntidus  <  *nog"o-d**o-). 

U  nekim  latinskim  rijefiima,  -vjerojatno  pod  utjecajem  pudkoga  ili  dijalek- 
talnog  izgovora,  umjesto  o^kivanoga  d  stoji  I,  usp.  lat.  lingua  < 
*dng’’*uH-  »jezik«  (got.  tuggo,  stir,  tengae),  leuir  <  *deh2iwer  »djever« 
(gr.  Saiip,  lit.  dieveris),  oleo  »mirigem«  uz  odor  »miris«  (gr.  o^co  »miri- 
sem«  <  *h3edyoh2). 

Zavrgno  -d  otpalo  je  iza  dugog  samoglasnika  u  2.  st.  pr.  Kr.,  usp.  stlat. 
Gnaiuod  (CIL  P  7)  >  Gnaed  (abl.  jd.);  iza  kratkoga  je  SEuno^asnika  d 
ofiuvano,  usp.  quod  »sto«  <  ie.  *k*od,  usp.  steng.  hwaet. 
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§24  Indoeuropski  aspirirani  okluzivi  pretrpjeli  su  dalekosezne  promjene 
u  praitalskome  i  pralatinskome.  Kao  i  kod  ostalih  serija  okluziva, 
palatalizirani  su  se  stopili  s  velarima.  _ _ 


aspirirani 

lat. 

gr. 

skr. 

stsl. 

•b** 

f-.-b- 

q> 

bh 

b 

•d** 

f_  _d-,-b- 

■& 

dh 

d 

•gh 

h 

X 

ghjh 

g. 

•g*** 

h 

X 

(jh),h 

z 

_ _ 

f-.-v-.-gu-.-b- 

O.O.Y 

_ 

♦bh 

ie.  *b*^roh2  »nosim«  >  lat.  fero,  gr.  (pepco,  skr.  bhardmi,  stsl.  6erq,  got. 
baira,  stir,  berid. 

ie.  *neb‘*os  »oblak«  >  lat.  nebula,  gr.  vsqKx;,  skr.  nabhas,  stsl.  nebo,  bet. 
nepU. 

ie.  *b**er-/b‘*or-  »raniti«  >  lat.  fend,  stsl.  borjq^  »boriti  se«,  lit.  baru,  stvnj. 
berjan  »udariti«. 

*dh 

ie.  *d**ehi-  »6initi«  >  lat.  feci  »ucmio  sam«,  gr.  tidripi*  skr.  dadhdmi,  stsl. 
dm,  steng.  don. 

ie.  *13^**-  »bosti«  >  lat.  ^id  »kopati«,  stsl.  bosti,  lit.  bedu  »bodem«. 
ie.  *d‘*eg"**-/d**og*'^*-  »goi3eti«  >  lat.  foued  »grijem«,  skr.  dahati,  gr.  xsippa 
»pepeo«. 

*gh 

ie.  *g*k)stis  »gost«  >  lat.  hostis  »neprijatelj«,  stsl.  gostb,  got.  gasts. 
ie.  *h3no^-  »nokat«  >  lat.  unguis,  gr.  oyu^,  ovuxoq,  stsl.  noghtb,  lit. 
hagutis,  stvnj.  nagal. 

ie.  ^or-  »stra§iti  se«  >  lat.  horred,  skr.  ghpSuS  »uzbuden«,  arm.  garSim 
»bojim  se«. 

*g*h 

ie.  *weg’‘*oh2  »vozim«  >  lat.  uehd,  skr.  vahdmi,  stsl.  vezq,  lit.  veiu; 
ie.  *h8meyg’*^  »mokriti«  >  lat.  mingd,  gr.  opeixco,  skr.  mehati,  lit.  m^ti. 
ie.  *h2eng’%-  »uzak«  >  lat.  angustus,  stsl.  cprbkb,  got.  aggwus, 

•gwh 

ie.  *g"**en-  »ubiti«  >  lat.  de-^endd  »braniti«,  gr.  deivca,  skr.  hanti,  stsl. 
goniti,  lit.  ganyti  »pasti  (stoku)«,  stir,  gonid,  bet.  kuemd. 
ie.  *sneyg*'*^  »snijeg«  >  lat.  nix,  niu-em,  gr,  viq>a  (ak.  sg.),  stsl.  sndgh, 
gpt,8naiws. 

ie.  *g^iHslo-  »nit,  zila«  >  lat.  filum  »nit«,  stsl.  ma,  Ut.  gysla. 
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U  gr£kom  je  odraz  ie.  labiovelara  dosta  sloven;  u  pra-gr£kom  i  mikenskom  bili 
su  o6uvani  kao  labiovelari,  glasovi  za  koje  u  linearu  B  postoje  posebni  znakovi, 
usp.  mik.  gorsi-re-u  »kralj«  =  at.  pamXeuq  <  *g"atileus.  U  atiSkom  labiovelari 
se  odra2av{yu  kao  bilabijali  (it,  p,  (p)  osim  ispred  prednjih  samoglasnika  (e,  t), 
kada  d^u  dentale:  ie.  *k"etwores  »5etiri«  (skr.  catvdras)  >  gr.  TeTTape(;.^  Ispred 
u  labiovelari  se  odraSavsgu  kao  velari,  usp.  ie.  *g'*eneh2  »2ena«  (stsl.  iena,  stir. 
ben)  >  gr.  yovii.  U  eolskom  labiovelari  df^u  bilabijale  u  svim  poloz^ima,  usp. 
eol.  7tiaups<;  »6etiri«. 

U  staroindijskome,  ie.  velari  i  labiovelari  palatalizirali  su  se  ispred  ie.  *e  i  *i:  ie. 
•k'^etwores  »cetiri«  >  skr.  catvdras  (umjesto  ‘katvareis),  ie.  *k’'ek*ore  .»ucinio 
je«  (perfekt)  >  skr.  cakdra.  Ta  se  promjena  naziva  arijskom  palatalizacijom. 

U  staroslavenskome,  kao  i  u  drugim  slavenskim  jezidma,  di^ovale  su  tri 
slavenske  palatalizadje.  Prvom  palatalizacijom  ie.  *k  (i  •k’^)  je  preSlo  u  a  *g 
(i  *g*)  u  i  ispred  ie.  *e,  *e  i  *i  (ie.  *g"eneh2  >  stsl.  iena);  drugom palatalizacijom 
ie.  *k  je  preSlo  u  c,  a  *g  u  ^  ispred  ie.  *oy,  *h2ey  (*ay),  usp.  ie.  *k’^03meh2  »cijena, 
kazna«  >  stsl.  cSna  (gr.  iioivn  >  >  lat.  poena).  Tre6a  palatalizadja  imala  je  iste 
rezultate  kao  i  druga,  ali  se  dogadala  iza  prednjih  samoglasnika  (*atikos  >  stsl. 
otbCb  »otac«).  Ta  ^asovna  pron\fena  nije  do  kr^'a  dosljedno  provedena  u 
slavenskim  jezidma. 

U  germanskim  jezidma,  odraz  ie.  okluziva  odreden  je  dvama  ^asovnim 
zakonima  —  Grimmovim  i  Vemerovim.  Prema  Grimmovu  zakonu,  ie.  bezvudni 
okluzivi  u  germanskom  posttgu  bezvu£ni  frikativi,  ie.  zvudni  okluzivi  posttgu 
bezvudni,  a  ie.  aspirirani  okluzivi  post^u  zvudii  frikativi  ili  okluzivi:  ie. 
*b'*reh2t§r  >  got.  bropar  (lat.  frdter),  ie.  *hied-  »jesti«  >  got.  itan  (lat.  edo). 

Vemerovim  zakonom  ie.  bezvudni  okluzivi  postf^  zvu&ii  frikativi  u  sredini  rijed 
ukoliko  neposredno  ispred  njih  u  indoeuropskom  nije  sfryao  ton.  Mjesto 
indoeuropskoga  tona  utvrdiye  se  prema  vedskom,  a  ponekad  i  grckome,  usp.  ie. 
*sept'ip  >  got.  sibun,  gr.  snzd,  ved.  sapid,  ie.  *ph2t'er  >  got.  fadar,  gr.  icarnp, 
ved.ptftt. 


LABIOVELARI 

§25  U  latinskom  ie.  prelazi  u  c  ispred  zaobljenoga  vokala  (o,  u)  i 
konsonanta  (2  a,  b).  le.  *sek*-  >  lat.  sequitur  »slfledi«,  ali  secundus 
»slijedeci«.  Cesto  je  analogijom  i  iyednadivai\jem  odraz  qu  prevladao  i  u 
oblicima  gdje  se  odektg’e  c,  npr.  sequor,  coqiw  »kuham«,  spram  pravilnoga 
coquit,  coctus.  Na  slidan  nadn,  analo§kim  ujednadivanjem  paradigme 
katkada  je  c  prevladalo  i  u  poloSajinm  gdje  se  oCekuje  qu,  npr.  lat.  u6x. 


43  To  pravilo  ne  vrijedi  za  ie.  •g’^,  koje  i  ispred  i  dtge  p,  usp.  ie.  *g'^iHwos  »2iv«  >  lat. 
uiuits  gr.  p{o<;  »£ivot«. 
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uocis  u  svim  padezima  ima  c,  iako  dolazi  od  ie.  *wek'*^-/*wok'^-  »rijec« 
(usp.  gr.  ETtoq,  skr.  vacas  »rije6«). 


(2a)  [+zaobljen]  [+zaobljen] 

+ 

X  X 

I  I 


(2b)  [+zaobljen] 

t 

X 

I 


[+kons.]  [-kons.] 


[+kon8.]  [+kons.] 


Ie.  *g”  dale  je  u  praitalskom  *g^,  koje  je  u  latinskom  ostalo  oduvano  same 
iza  nazala:  ie.  *pg'^en  >  lat.  inguen  »slabine«,  gr.  dSiiv  »zlijezda«.  U 
oski£ko-umbrijskom  *g*' je  u  svim  poloz^ima  dale  6:  osk.  brateis  »gratus 
(g.  sg.)«.  U  pralatinskom,  pak,  isprva  je  *g*-  preSlo  u  *w-  ispred 
samoglasnika:  ie.  *g'^ihwos  »2iv«  >  lat.  uiuus.  Buduci  da  je  u  ie.  od  svih 
konsonanata  aa  pocetku  rijedi  *  w  moglo  prethoditi  jedino  konsonantima 
*r  i  *1,  odekivali  bismo  da  6e  *g^r-  i  g*l-  u  latinskom  dati  *vr-  i  *vl-; 
medutim,  ie.  *wr-  i  *wl-  presli  su  u  lat.  u  r-  i  (v.  §48),  te  su  *vr-  i  *vl- 
u  latinskom  postali  nemoguci  pristupi  sloga  (v.  §91).  Stoga  je  doslo  do 
neofiekivane  promjene  *g*r-  >  gr-,  *g"l-  >  gl-:  ie.  *g"fHu-  »tezak«  (gr. 
popui;,  skr.  guru-,  got.  kaurus)  >  lat.  grauis,  ie.  *g"lh2n-  »zir«  (gr. 
pdXxxvo(;,  stsl.  ^elqdb)  >  lat.  glans. 

(3)  [+zaobljen]  [-kons.) 


#  X  X 

[ivruJSan] 

[+prekidan] 

Ie.  *g"**  dalo  je  u  lat.  f-  na  podetku  rijedi:  ie.  *g'^’^rmos-/*g**’ormos- 
»topao«  >  lat.  formus  »topao«,  usp.  gr.  Sepnog,  skr.  gharmas  »vrucina«, 
steng.  wearm.  U  sredini  rije2i  u  latinskom  prelazi  u  -u-;  prividan  je 
izuzetak  polozsg  iza  n,  kada  *g^*‘  >  -gu-,  jer  -ngu-  se  izgovaralo  kao  r)w, 
s  velamim  nazalom  Q.  le.  ^snig^^ip  »snijeg  (ak.  sg.)«  >  niuem,  *sning"**- 
»snije2iti«  >  ninguit.  Ispred  s  na  krsgu  rijedi  odraz  je  u  latinskome  *g  > 
c,  kao  sto  pokazuje  n.  sg.  nix.  U  sredini  rijedi  ispred  r  odraz  je  b,  usp.  ie. 
*d’*eg^*‘ris  >  febris  »groznica«  (od  korijena  *d‘*eg"**-  »paliti«  >  skr. 
dahati,  lit.  degti). 
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ASIMILACIJA  LABIOVELARA 

§26  Ako  se  u  jednoj  latinskoj  rijeci  nadu  bilabijalni  i  labiovelarni  okluziv, 
bilabijal  prelazi  u  labiovelar  (4): 

ie.  *pek'*oh2  »pe6em«  >  *k*ek'*'6  >  lat.  coquo  (gr.  Tteaaco,  skr.  pacdmi). 
ie.  *penk'^e  »pet«  >  lat.  qulnque  (gr.  Ttevxe,  skr.  pa/ica). 
ie.  *perk’'us  »hrast«  >  lat.  qiiercus,  usp.  steng.  furh  »2ir«,  lit.  Perkunas 
»ime  poganskog  bozanstva«. 

(4)  [+anterioran]  [+zaobljen] 


X  X 


[+prekidan]  [+prekidan] 

Ista  se  glasovna  promjena  dogodila  i  u  keltskim  jezicima,  ali  yjerojatno 
neovisno,  usp.  stir,  coic  »pet«. 

§27  Ie.  *g’**w  i  *g**w  odrazili  su  se  potpuno  isto  kao  i  ie.  *g’‘*wer 
»zvijer«  >  lat.  ferus  »divlji«,  gr.  Siip  »zvijer«,  stsl.  zvSrf,  ie.  *gf’**wHk’*-  > 
lat.  fax  »baklja«,  lit.  zvake  »baklja«.  S  druge  strane,  odraz  ie.  *kw  (i  *k’w) 
nije  sigumo  utvrden.  U  sredini  rijefi  iz^eda  da  je  pravilan  odraz  qu,  usp. 
equus  »konj«  <  ie.  *hiek’wos  (skr.  aivas),  no  na  pocetku  rijeci  imamo  c 
u  cdseus  »sir«  <  *kweh2S-  (usp.  stsl.  kvasb)  i  canis  »pas«  <  *k’won-  usp. 
stind.  iud.  S  druge  strane,  i  na  poSetku  rije£i  pronalazimo  odraz  qu  u 
queror  »jadikujem«  <  ie.  *k’wes-,  usp.  skr.  ivasati  »uzdise,  jeca«. 
Moguce  je  da  je  ispred  *e  pravilan  odraz  qu,  a  ispred  *a  i  *a  c,  no  primjera 
je  premalo  da  bi  se  to  definitivno  utvrdilo. 

ASPIRIRANI OKLUZIVI 

§28  U  praitalskome,  ie.  aspirirani  okluzivi  preSli  su  u  bezvucne  frikative 
na  podetku  rijeci,  a  u  zvucne  frikative  u  sredini  ryeci  (5).  Takvo  je  staiye 
ocuvano  u  oskiiiko-umbrijskom  gotovo  bez  izmjene;  medutim,  buduci  da 
razlika  zvudnih  i  bezvu£nih  frikativa  nije  fonoloSki  relevantna,  jer  se 
bezvufini  pojavb'uju  samo  na  po&tku  rijedi,  a  zvufini  samo  u  sredini, 
oskicki  i  umbrijski  alfabeti  redovito  koriste  iste  znakove  za  zvudne  i 
bezvufine  frikative,  usp.  ie.  *leub‘*-  »voljeti«  >  lat.  lubet,  libet,  osk.  loufir 
»ili«  (sa  slicnim  semantickim  pomakom  kao  u  lat.  uel  »ili«,  doslovno  »£iko 
hoces«,  usp.  uelle  »h1jeti«).  Praitalski  su  odrazi,  dakle: 
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ie. 

♦d**  >  *t)-,  *-6- 
*g’^  >  *h-,  *-y- 

*gwh  >  ,  *— y*— 

(5)  [+prekidni] 

t 

X 

t 

[+aspirirani] 

U  svim  italskim  jezicima  vrlo  su  rano  eliminirani  interdentalni  frikativi 
*t)  i  u  oskicko-umbrijskom  oni  su  se  stopili  s  *f  i  *p.  U  latinskom  je 
razvoj  bio  nesto  slozeniji.  Zvucni  frikativi  postali  su  homorganim  oklu- 
zivima,  tj,  >  b,  *6  >  d,  dok  je  *h  o&ivano  u  svim  polo^jima  osim  ispred 
*1  i  *r:  ie.  *g**lad*'(ros)  »gladak«  >  lat.  glaber,  stsl.  gladbkb,  stvnj.  glat. 
Prethodni  primjer  pokazuje  jo§  jednu  karakteristidnu  promjenu  koja  se 
dogodila  u  latinskom:  italsko  pre§lo  je  u  6  u  dodiru  s  r  i  /  (6a),  i  iza  u 
(6b):  ie.  *hirud**ros  »a^en,  crvenokos*  >  lat.  ruber,  usp.  gr.  epuSpoq,  skr. 
rudhiras,  stsl.  rtdrb  (lat.  rufiis  »rid«  iz  istog  ie.  korijena  ima  odraz 
karakteristican  za  oskicko-umbrijske  dijalekte,  sto  pokazuje  da  se  radi 
o  posudenid);  ie.  *peh2d4om  >  \&t.  pabulum  »krma«.  Praitalsko  *h  <  ie. 

(i  *g’^)  preslo  je  u  f-  na  pocetku  ryed  ispred  u,  usp.  ie.  *g’*^w- 
»lijevati«  (gr.  j^eco)  >  lat.  fu-n-d6\  u  ostalim  polozeyima  *g**  (i  ^g*^)  dali 
su  *h  neovisno  o  kontekstu  u  rijed,  budud  da  pralat.  *y  nije  poput  ostalih 
zvudiih  frikativa  preslo  u  zvudii  okluziv  g  u  sredini  rijed  (usp.  uekd 
»vozim«  <  *weg’*k)h2).  Praitalsko  *y",  koje  je  dolazilo  samo  u  sredini 
rijed,  u  latinskom  je  preSlo  u  -u-,  a  iza  *r  preilo  je  u  6  (v.  §25). 


[+koron.] 

f 

[+kOTon.] 

b)  [+visoki] 

[+koron.] 

[+zaobyen] 

4- 

1 

X 

3 

c 

1 

X 

1 

X 

1 

[+sonorant] 

§29  Neke  su  rijed  u  latinskom  posyjedo^ene  sa  i  bez  h  na  po6etku:  hanser 
<  ie.  *g’**ans-  »guska«  (lit.  ia^is,  stir.  gUss,  skr.  hamsas)  i  anser;  harena 
i  arena  »pijesak«.  Inad(»  bez  h  u  pravilu  odra£avaju  pucki  iz^vor,  u 
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kojem  je  t£g  glas  rano  nestao,  kao  i  u  romanskim  jezidma,  gdje  latinsko 
h  nije  ostavilo  traga. 

Neke  rijed  koje  sadrzavaju  etimoloSko  f-  posyjedocene  su  s  pocetnim  h, 
i  obratno,  npr.  haba  i  faba  »bob«  <  ie.  *b*H)b*k)-  (stsl.  bobt),  hircus  i  fircus 
»jarac«,  fedus  i  haedus  >»jare«;  2ak  se  i  grfika  posudenica  Heracles 
.pojavljuje  kao  Percies  (CIL  P  564).  6im  se  da  takvi  primjeri  odraiavcyu 
osobitosti  faliskickoga  i  latinskomu  susjednih  italskih  dijalekata,  usp. 
falisk.  foied  =  lat.  hodie  »danas«. 

THURNEYSENOV  ZAKON 

§30  Ov£g  glasovni  zakon  zove  se  po  svicarskom  lingvistu  Rudolfii 
Thiim^senu.  Prema  tom  zakonu  pralatinski  bezvucni  velami  okliiziv 
ozvudije  se  ispred  nazala,  tj.  *kn  >  gn,  *km  >  gm:  dignus  >»dostojan«  < 
*deknos  (usp.  decet  »dolikuje«),  segmentum  »segment«  <  *secmentom 
(usp.  seed  »sjed«).  Thumeysenov  zakon  djelovao  je  prije  anaptikse,  §to 
se  vidi  po  imenicama  sa  sufiksom  -go  /  -ginis  <  *-k6n  /*-knes,  usp. 
noragd,  uoraginis  »zdrijelo,  ponor«:  uorax,  uoracis  »prozdrljiv«. 

DISIMILACIJA  DENTALA 

§31  Ie.  *-tl-  >  *-kl-  >  -cl-  (s  anaptiksom)  >  -culu-:  ie.  *peh3tlom  »vrC« 
>  lat.  pdcZum  (Plaut),  pdcuZum  (usp.  gr.  nd)V(o  »piti«).^ 

Ista  se  disimiladja  dogodila  u  oskidko-umbrijskom,  ali  i  u  baltijskom, 
usp.  umb.  sakaraklum  »hram«  <  *sakro-tlom  (lat.  sacer  »svet«),  lit. 
arklas  »ralo«  <  *h2erh3tlom  (usp.  gr.  dpoxpov,  lat.  aratrum).  Autose- 
gmentalno  se  disimiladja  dentala  moze  prikazati  na  sljeded  nadn: 

(7)  [+koronalan]  [+koronalan] 

I  I 

X  X 

I  I 

[+prekidan]  [+lateralaii] 

Disimiladja  se  nije  dogodila  s  ie.  ^d**!  >  *61  >  hi  (v.  §24),  niti  s  ie.  *dl  > 
ll:  ie.  *peh2d4om  >  lat.  pabulum  »krma«  (usp.  lat.  paced  »pasti«),  ie. 
*sedleh2  »sjedalo«  >  lat.  sella,  usp.  seded  »qedim«. 


44  Mogude  je  da  je  ie.  u  latinskom  dale  U  iza  nena^aSena  sloga  (u  pralatindEoine), 

usp.  *capit-lo8  >  aipUlus  »kosa,  dlaka«  (Nymau  1982). 
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OZVUCiVANJE  OKLUZIVA  NA  KRAJU  RUECi 

§32  Na  kraju  rijedi  su  u  pralatinskome  svi  bezvudni  okluzivi  postal! 
zvudni  (8);  ie.  ^h^epo  »od«  >  lat.  ab  (s  apokopom  zavrsnoga  samoglasni- 
ka),  usp.  gr.  dno,  ie.  ""-t  (sekundarni  nastavak  2.  jd.  aorista)  >  stlat.  -d 
(stlat.  f^ed  >»u&iuo  je«  na  Duenosovu  natpisu,  klas.  lat.  fecit)',  poslye  je 
zavrSno  -d  u  3. 1.  sg.  proSloga  vremena  izjednaceno  sa  zavrSnim  -4  (< 
*-ti)  prezenta,  tj.  obezvudilo  se.  Iza  dugih  samo^asnika  zavrsno  -d  je 
otpadedo  (stlat.  abl.  sg.  lupod  »vuka«  >  klas.  lupo). 

(8)  [+prekidan] 

t 

X  # 


[+ZVU&U1] 

Ova  je  promjena  mozda  praitalska,  usp.  osk.  d&ied  =  lat.  dedit  < 
Medhset.  Zavrgni  bezvucni  okluzivi  u  latinskom  uvijek  su  nastali  kao 
rezultat  nestanka  zavr§nog  samoglasnika  (apokope),  usp.  nastavak  3.  sg. 
perf.  -t  <  *-ti,  veznik  ut  »da«  <  *uti  iutei,  SC  de  Bacch.). 


FRIKATIVI 

§33  Indoeuropski  prajezik  imao  je  cetiri  fnkativa:  *s  i  laringale  *hi,  *h2 
i  *h3.  U  tipoloSkom  smislu,  neobidno  je  postojanje  samo  jednoga  striden- 
tnog  frikativa  —  *s,  buduci  da  jezici  obi&ao  razlikuju  barem  dva  takva 
segmenta,  npr.  /s/  i  /§/. 


Odraze  ie.  *s  prikazuje  sljedeca  tablica: 


lat 

gr. 

skr. 

stsl. 

*8 

s.VrV 

_ •v-,nc>-s 

s.  § 

B.  X 

*s 

ie.  ^sek*-  »slijediti«  >  lat.  sequor,  gr.  ETropai,  skr.  sacate,  stsl.  soMti 
»traziti«,  lit.  sekti,  stir,  sechithir. 

ie.  *sed-  »sjediti«  >  lat.  sedeo,  gr.  e^opai,  stsl.  sedeti,  eng.  sit. 
ie.  *serpoh2  »puzim«  >  lat.  serpd,  gr;  epnco,  skr.  sarpa-  »zinija«. 

U  grdkom  je  *s  preSlo  u  *h  osim  ispred  konsonanata  i  na  kraju  ryeSi  (ie.  ’'‘sth2tos 
»po8tavljen«  >  gr.  a-zaxoq,  lat.  status).  U  mikenskom  je  to  *h  oduvano  u  svim 
polo^ajbiui*  no  u  ati£kom  i  ostalim  dyalektima  se  izgubilo  izmedu  samo^asnika, 
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usp.  ie.  *neb%sos  »oblaka,  g.  sg.«  >  horn,  vecpecx;,  at.  ve^wui;,  skr.  nabhasas,  stsl. 
ndxse.  Na  po£etku  rijefi  ispred  samoglasnika  h  se  pise  kao  o§tri  hak  (spiiitUs 
asper). 

U  indoiranskom,  staroslavenskom  i  litavskom  *8  prelazi  u  §  iza  *r,  *u,  *k  i 
po  tim  glasovima  to  se  pravilo  naziva  RUKI-pravilom:  ie.  *muh8  (*mus)  »mil« 
>  skr.  mui-,  stsl.  mySb,  usp.  lat.  mus;  u  slavenskom  to  je  ’'‘S  preslo  u  *x  u  doba 
prve  palatalizacye,  a  u  litavskom  RUKI-pravilo  nye  posve  dos^edno  provedeno: 
bezizninmo  je  cijelovalo  jedino  iza  *r,  usp.  ie.  *wfs-  stsl.  vrbxb,  lit.  vir§us  >»vrh«, 
lat.  uerruca  »bradavica«  <  *wers-,  ali  lit.  ausis  »uho«  si»*am  lat.  auris,  stsl.  uxo 
(ie.  *h2ewsi-,  *h2ewsos). 

§34  U  latinskom  *s  prelazi  u  r  izmedu  samoglasnika  (9).  Ta  promjena 
naziva  se  rotacizmom:  ie.  *g’enhiesos  »roda,  g.  sg.«  >  lat.  generis,  horn, 
yeveog,  skr.^onosos.  Katkad  ujednacivanjem  s  kosim  padezima  *s  prelazi 
u  r  i  na  kraju  rijefi,  usp.  arbor,  arboris  »stablo«  umjesto  staryega  aibos, 
arboris  (jo§  kod  Vergilija).  Promjene  sli£ne  rotadzmu  dogodile  su  se  u 
svim  italskim  jezicima,  ali  medusobno  neovisno,  tj.  znatno  poslije 
praitalskoga  razdoblja.  U  oskickom  je  medusamoglasnidko  *s  pre§lo  VLz, 
a  u  umbrijskom  u  r,  usp.  osk.  nastavak  za  g.  pi.  -azum  —  lat.  -drum.  U 
umbrijskom  je  s  preSlo  u  r  i  na  kr^u  rijed,  usp.  anUb.plener  =  Ist.  plenls 
»punima«.  U  latinskom  se  rotacizam  dogodio  yjerojatno  sredinom  4.  st. 
pr.  Kr;  Ciceron  (Epist.  IX,  21.  2)  tvrdi  da  je  L.  Papirije  Kras,  konzul  u 
338.  pr.  Kr.,  prvi  poceo  pisati  Papirius  umjesto  starijega  Papisius.  S 
druge  strane,  rotacizam  se  morao  dogoditi  prije  intenzivnih  dodira 
Rimljana  s  Keltima  u  4.  st.  pr.  Kr.,  budu6i  da  je  rijec  aurum  »zlato«  u 
keltske  jezike  dospjela  nakon  prijelaza  *-s-  >  r,  usp.  stir.  6r,  lit.  auksas 

[Hson.] 

[-kons.] 


X 

•  l+prekidan,  +son.] 

[+koronalan] 

Sadivani  su  i  arhajski  latinski  spomenici  iz  vremena  prije  rotacizma,  kao 
i  svjedodmstva  antiddh  filologa  o  jezidnim  oblidma  iz  vremena  piije 
djelovaiya  toga  pravila,  usp.  npr.  Loses  »Lares«  u  Carmen  Arvale,  asa 
»oltar«  >  klas.  dm  (Varon,  fr.  128). 


46  Takoder  iza  dugOi  *u,  *I  i  y,  koji  su  postal!  od  *uh,  *ili  i  to  pokaziye  da  je 
RUKI-pravilo  u  baltoslavenskom  cljelovalo  nakon  gubitka  laringala  u  tim  poloidiiim. 


<  *h2ewsom. 


(9)  [-son.] 

[-kons  1  [+stridentan] 

I  t 
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Iscrpan  popis  rye^i  koje  poljefiu  iz  razdoblja  prye  cyelovanja  rotadzma  navodi 
Badke(ig81:4&48). 

Prividne  iznimke  rotadzmu  su  posudenice  (npr.  rosa  »ruza«,  usp.  gr. 
p65ov)  ili  rijeci  u  kojima  je  s  postalo  od  *ss,  ninr.  nasum,  nasus  »nos«, 
ccaisa  >»uzrok«  (starolatinski  caussa.  Leges  XII  tab.). 

§35  U  sredini  rijeci  *-sr-  preglo  je  isprva  u  pralat.  *-dr-  a  potom  se 
razvilo  kao  i  *-dr-  postalo  od  *-d**r-,  ij.  preslo  je  u  -br-,  usp.  funus 
»sprovod«  prema  funebris  »sprovodni«  <  *funesris,  crabro  »str8ljan«  < 
^k’yHsron,  lit.  SirSuo. 

Na  pocetku  rijeci  *sr-  je  preSlo  u  fr-,  usp.  fngus  <  *sriHgos  (gr.  pTyoc; 
»mraz,  studen«).  Promjena  je  mozda  ved  praitalska  (Buck  1905;  51). 

U  rijedi  uer  >»prolje6e«  odradeno  je  ie.  *wesf  (usp.  gr.  sap,  stisl.  vdr,  stsl.  vesna, 
av.  uanAor-);  *-s{’  se  \jerojatno  odrazilo  kao  *-r  uz  kompenzatomo  duljepje 
pretho^oga  samoidasnika  prye  pravilnoga  prijelaza  *-sr-  u  -br-. 

*-rs-  je  preSlo  u  -rr-,  usp.  ie.  *wers-  »mu^ak«  >  lat.  uerres  »iierast, 
vepar«,  skr.  VfSan-  »mu^ak«,  gr.  aporiv. 

•swe- je  preSlo  u  lat.  u  *80-,  usp.  ie.  *swek’uros  >  socer  (gr.  sicupoq,  skr. 
ivaiuras,  lit.  Shuras). 

Na  spomenidma  3.  st.  pr.  Kr.  zavrsno  s  se  ne  biljeSi  iza  kratkih 
samog^asnika,  usp.  Comelio  (CIL  P  8)  =  Cornelius.  Na  natpisima 
Scipiona,  na  kojima  se  zavrSno  -m  ne  bilje^,  zavrsno  -s  se  redovito  pi§e. 
Fo  svoj  prilid  radi  se  o  sinkronijskom  pravUu  prema  kojemu  je  zavrSno 
-s  ispadalo  nakon  samoglasnika,  pravilu  koje  je  u  svjesno  arhaizircgudoj 
ortoepyi  i  pravopisu  Ciceronova  doba  napusteno. 


LARINGALI 

§36  Laringali  su  glasovi  o  cijim  se  odrazima  u  ie.  jezidma,  pa  i  u 
latinskom,  jos  uvijek  medu  lingvistima  vode  sporovi.  Te  glasove  pretpo- 
stavio  je  iz  teorijskih  razloga  Svicarski  lingvist  Ferdinand  de  Saussure 
1879,  ali  njihovo  postojanje  u  ie.  prtgeziku  potvrdeno  je  tek  1927,  kada 
je  Jerzy  Kurytowicz  otkrio  njihove  nedvojbene  odraze  u  hetitskome. 
Premda  jo§  uvq^  ima  i  drukdjih  miSljeiya,^  n^prihvadenija  je  pretpo- 
stavka  prema  kojoj  su  u  indoexiropskome  postojala  tri  laringala.  Budud 
da  nema  ni  nsgmapje  sloge  m^u  lingvistima  o  njihovoj  fonetskoj 


46  Za  uvod  u  problematiku  ie.  laringala  v.  Lindeman  1987;  o  odrazima  laringala  u 
latinskome  tem^na  je  literatura  Schiijver  1991  i  Mayrhofer  19%. 
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interpretacqi,  luyprikladnije  je  ta  tri  segmenta  oznadavati  algebaraki, 
kao  *hi,  *h2  i  ^ha. 

Premda  to  nye  miSyeiye  vedine  lingvista  (jer  takvc^  miSyenja,  kao  §to  aam  ved 
rekao,  nema)  sklon  sam  pretpostavd  da  je  *hx  bio  i>alataliziram  velarni  fiikativ 
(x’),  *h2  velarni  firikativ  (x),  a  *h3  labyalizirani  velarni  frikativ  (x'').  Sustav 
laringala  bio  bi  u  tom  sludiyu  posve  usporedan  sustavu  guturala  (strazpjonep- 
danih  okluziva).  Bududi  da  zvudnost  nye  bilo  distinktivno  obi^eiye  za  Mkative 
u  ie.  prqeziku  laringali  su  u  nekim  poloi^ima  unutar  rjjedi  mo^  biti  i  (fonetski, 
ne  fonoloSki)  zvudni. 

§37  Laringali  su  kao  posebni  glasovi  oduvani  samo  u  anatolijskim 
jezidma  i,  moida,  u  armenskome  i  gatha-avestidkome  (v.  Kuiper  1978, 
Beekes  1989).  Medutim,  o  prisutnosti  laringala  u  nekoj  rekonstruiranoj 
ie.  rijedi  moze  se  zakljudivati  na  osnovi  ditavog  niza  medusobno  nedvisnih 
kriterija: 

A)  Potvrda  u  anatolijskim  jezidma;  u  hetitskom,  *h2  je  oduvano  kao  h: 
ie.  *h2enti  »ispred«  >  het.  hanti,  lat.  ante,  gr.  dvxi,  lit.  ant,  het.  paJud 
»duva«  <  *peh2-,  usp.  lat.  posed  »pasti«,  skr.  pdti  »duva«.  U  svim 
anatoUjskim  jezidma  *hi  se  gubi,  dok  je  *h3  yjerojatno  oduvano  u 
luvijskome,  usp.  luv.  hawi-  »ovca«  <  ie.  ^hgowis  (>  lat.  ouis,  avii, 
stsl.  ovbca,  lit.  avis,  usp.  arm.  hoviw  »pastir«). 

B)  Dug  vokal  u  indoeuropskim  jezidma  u  morfolodkim  kategorijama  kqje 
prema  rekonstruiranim  morfonolodkim  pravilima  redovito  imaju  kratak 
vokal  (pryevojnu  puninu,  v.  §92),  npr.  jednina  indikativa  aktivnoga,  ie. 
^didehsmi  »dqem«  >  gr.  Sidcopi,  skr.  daddmi.  Ie.  *sehogvoh9  »l3azim«  > 
lat.  sdgio,  got.  sokjan,  stir,  saigid,  gr.  f^ysopai  »predvodim,  mislim«. 
Takvi  neodekivani  dugi  samo^asnid  obidno  se  snyei\juju  s  kratkim 
samo^asnikom  u  morfolodkim  oblidma  koji  su  u  prqeziku  imali  prye- 
vojnu  prazninu.  Bez  laringala  takve  »atipidne«  samo^asnidke  altemacye 
ostfyu  neobjadnjene. 

C)  Duljenje  samoglasnika  u  prvom  elementu  morfoloski  slo^nih  izraza 
ispred  laringala  u  vedskom:  ie.  »negativni  prefiks^  u  staroindijskom 
se  odra^ava  kao  a-,  npr.  u  imenid  ahimsor-  »neozyedivanje«  (sveti  pojam 
budistidke  religije);  medutim,  ispred  morfema  *hispt-  (particip  prezenta 
^eigola  »biti«),  koji  podiiye  laringalom,  prefiks  se  odraiava  kao  d-,  pa 
slozenica  »nebitak«  glasi  asat-. 

D)  Grdki  protetski  samog^asnid:  u  grdkom,  *hi  >  e-,  *h2  >  d-,  >  6- 

na  podetku  rijedi,  obidno  ispred  sonanata:  ie.  *h2melg’oh2  »muzem, 
vudem«  >  gr.  dpeXyco,  ved.  mdrSpi  lyem.  melken,  lat.  mulged;  ie. 
*hilewd^ros  »slobodan«  >  gr.  eXsuSepoq,  lat.  Ziber,  stsl.  Ijudye  »yudi«, 
lit.  liaudis  »narod«;  ie.  *h3ligo-  »lagan,  mali«  >  gr.  oXiyo^,  stsl.  hgbkb. 
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Bez  laringala  nije  mogude  pr^vidjeti  kada  de  se  u  grdkom  pojaviti 
protetski  samoglasnici  i  koji  de  se  samo^asnik  pojaviti. 

E)  Grcki  s,  a  i  o  koji  odgovarqu  ^asu  i  u  staroindijskome  i  a  u  drugim 
ie.  jezidma.  Laringalna  teorya  objasnjava  prividno  nejasnu  distribudju 
odraza  samo^asnika  s,  a  i  o  u  grdkom,  tvrded  da  je  to  jedini  ie.  jezik  koji 
je  u  potpunosti  ocuvao  razliku  sva  tri  laringala;  u  dodiru  s  ie.  epentetskim 
samoglasnikom  (§40)  laringali  *hi,  *1x2  i  *^3  odrazili  su  se  u  grdkom  kao 
e,  a  i  o:  ie.  *d%itos  »napravljen,  sastavljen«  >  gr.  Oexoq,  skr.  hitas,  lat. 
for-c-tus;  ie.  *dh3tos  »dan«  >  gr.  Soxoc;,  skr.  ditas,  lat.  datus,  ie.  *sth2tos 
»postavljen«  >  lat.  status,  gr.  axaxoq,  skr.  sthitas. 

F)  U  baltoslavenskom,  laringali  u  zatvorenu  slogu  »proizvode«  akutsku 
intonacyu  na  tom  slogu:^^  ie.  *sehi-  >»8ijati«  >  Ut.  sdi  (s  akutom),  stsl. 

=  hrv.  sj^bne  (s  kratkosilaznim  naglaskom),  lat.  semen  »^eme«,  stir. 
sU  »sjeme«,  ie.  *deh3-  »dati«  >  lit.  duoti,  hi*v.  dati  (lat.  donum  »dar«), 
bet.  da-  »uzeti«. 

G)  »Pojacavai\je«  suglasnikau  germanskome  (Verscharfung).  U  german- 
skim  jezidma  larin^di  izaziv^u  prijelaz  sugednih  *y  i  *w  u  ddj,  ggw 
(got.),ggf,ggw  (stnord.):  ie.  *woyh-  >  stnord.  veggr  »zid«,  got.  waddjus, 
usp.  lat.  uiere  »vezati,  plesti«,  ie.  *priHo-  »drag,  mio«  >  stnord.  Frigg 
»poganska  bodica«,  skr.  priyd  »draga«,p7xredd  »zsulovoljanje«. 

H)  Bezvudni  aspirirani  okluzivi  u  staroindijskome:  bezvucni  okluzivi 
postaju  bezvudni  aspirirani  ispred  laiingala  u  staroindijskome.  Ie. 
*p|th2U-  »§irok«  >  slnr.  pfthu-,  gr.  7iAxxxu<;,  ie.  *ponteh2/ppth20-  »put«  > 
slsr.  panthds,  gr.  novxoq  »more«,  lat.pd7is  »most«,  stsLpqfe.  Larin^tli  su 
u  indoiranskome  aspizirali  i  prethodne  zvudne  okluzive,  usp.  skr.  rnahi- 
»velik«  spram  gr.  peyac;  <  ie.  *meg’h2-  (i  lat.  magnus  <  *mag’nos),  ie. 
*eg’h2om  »ja«  >  skr.  a^m  (lat.  ego  <  *eg’oh2). 

I)  »Dugi  slogovni  sonanti«:  u  nekim  rijedima  koje  sadrzavaju  morfem  koji 
zavrdava  sonantom  u  prijevojnoj  praznini  (v.  §93)  umjesto  odekivanih 
odraza  slo^vnoga  sonanta  u  ie.  jezidma  imamo  odraze  koji  sadrzavqu 
dug  samoglasnik.  Ti  se  odrazi  mglakSe  objadnjavaju  pretpostavkom  da  je 
u  prcgeziku  iza  slogovnog  sonanta  st£gao  su^asnik  —  laringal  —  koji  je 
prije  iSdeznuda  izazvao  duljenje  prethodnoga  segmenta,  usp.  skr.  sanoti 
<  *senh2-ewti  »postize«  spram  sdtas  <  *sph2tos  )»postignut«  (umjesto 
**satas,  ito  bismo  odekivali  da  u  korijenu  nema  laringala,  usp.  i  bet. 
Sanhzi  »trazi,  na8toji«). 


47  Akutska  intonacija  biljeSi  se  akutom  (0  u  litavskome,  i  ozna^va padaju6u  intona- 

(slyed  visokoga  i  luskog  tona).  U  praslavenskom,  akutska  intonacyabilaje  uzlazna 
(^ed  oiskog  i  visokog  tona),  a  odrazila  se  kao  kratkosilazni  n^aaak  u  farvatskome. 
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Za  razliku  od  rane  faze  razvoja  laringalne  teorye,  kada  su  nmogi  lingvisti 
pomodu  laringala  pokuSavali  objasniti  gotovo  sve  neryesene  probleme  poredbe- 
ne  fonologge,  danas  je  takvih  ad  hoc  objagnjeiya  sve  mai\je.  Laringalisti^Ssa 
objaSm'eiya  osobito  su  uyjerljiva  kada  na  postojanje  laringala  u  nekoj  rekonstru- 
iranoj  rije^i  ili  korijenu  neovisno  upu6\je  ndcoliko  razli£itih  kriterija.  Pogjedtg- 
mo  nekoliko  primjera:  (1)  Pretpostavku  da  je  ie.  korijen  *h2ner-  »snaga« 
po2ipjao  laiingalom  potvrdiye  griiki  protetski  vokal  u  rije£i  dvrip  »mu2,  muska- 
rac«  (kritery  D),  ali  i  duyepje  elementa  su-  »dobar«  u  ved.  summ-  »lijep«  < 
*hisuh2nerc>-  (kritery  C);  u  drugim  ie.  jezicima  laringal  u  toj  rye£i  nije  ostavio 
traga,  usp.  stir,  nert  »snaga«,  lat.  Nero  (ime).  (2)  Laringal  u  ie.  rye5i  za  zvijezdu, 
*h28ter,  rekonstruiramo  na  osnovi  bet.  haSterza  (kritery  A);  prema  predvidanju 
laringalne  teory e  (kritery  D),  ta  ryed  u  gidkom  ima  protetski  vokal  d  u  gr .  doxy p . 
Ponovo  laringalu  nema  traga  u  drugim  ie.  jezicima,  usp.  lat.  Stella,  bret.  sterenn, 
njem.  Stem  itd.  (3)  U  ie.  rije£i  za  »kcer<<,  *d^u^2f6i'>  laringal  rekonstruiramo 
na  temdju  aspiracye  u  skr.  duhitd  (kritery  H)  i  podudamosti  gr.  a  Ouydtrip) 
spram  sanskrtskoga  i  (kriterij  E).  (4)  U  lat.  felo  »sisam«,  gr.  (bom.)  Ofjadat 
imamo  neodekivan  dug  samoglasnik  (kriterij  B);  postojanje  laringala  u  ie. 
korijenu  *d^hii-  potvrduje  »poja£avaiye«  u  got.  daddjan,  staro§vedski  deggia 
»sisati«  (kriterij  G).  (5)  Naposljetku,  bet.  palhiS  »§irok«  neposredno  potvrdtye 
postojaiye  laringala  u  korijenu  •pelh2-  (kritery  A),  cyu  pryevoju  prazninu 
pronalazimo  u  lat.  planus  »ravan«  <  *pih2nos.  Postojaiye  laringala  potvrduje 
akutska  intonacija  u  VA.pl6nas  »tanak«,  »izravnavati«  <  *pleh2-  (kritery 
F).  Takve  rekonstrukcije  zasnovane  na  medusobno  neovisnim  ai^umentima 
pridonose  kumulativnom  svjedodanstvu  u  prilog  laringalne  teorije.  Mogudnost 
testiraiya  rekonstrukcya  razliditim,  neovisnim  testovima  dokazuje  opovrgljivost 
hipoteza  laringalne  teorye  koja  je  stoga  neizostavan  element  svake  suvremene 
poredbene  gramatike  indoeuropskih  jezika,  pa  tako  i  latinskoga. 

§38  U  latinskom  su  se  laringali  izgubili  gotovo  bez  traga  (10).^ 

— ispred  samoglasnika:  ie.  *h20stH  »kost«  >  lat.  os,  skr.  asthi,  bet. 
haitai] 

— ispred  suglasnika:  ie.  *hirud‘*ros  »crven«  >  lat.  ruber,  skr.  rudhiras, 
gr.  8pu3p6(;. 

(10)  [+larmgalan]'*® 

t 

X 


48  Sporan  je,  i  po  mojem  miSljenju  malo  yjerojatan,  odraz  ie.  *-Hs  kao  lat.  -x,  koji 
zastuptyu  neki  lingvisti,  npr.  Calvert  Watkins  (1965)  i  Pierre  Monteil  (1970).  Jedini 
prinyer  koji  donekle  uvjerljivo  upudiye  na  takav  odraz  laringala  je  altemacya  u  lat.  senex 
»star«  (?  <  *seneh2s),  g.  sg.  senis  (?  <  *senh2es)  u  usporedbi  s  imenicom  senatus  »senat« 
(?  <  *seneh2-tu-),  usp.  stir,  sen  »star«,  skr.  sanas. 

49  Bududi  da  ne  znamo  kako  su  se  laringali  izgovarali,  obiljeiye  [+laringalan]  treba 
shvatiti  kao  konvenqju. 
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Osobite  odraze  laringali  u  latinskom  daju  samo  u  dodiru  sa  slogovnim 
sonantima;  naprimjer,  ie.  slogovno  u  latinskome  dtge  ol  (*k|nis 
>»bre^yak«  >  lat.  collis,  steng.  hyll)-,  medutim,  ukoliko  iza  slyedi 
laringal,  odraz  je  Id,  usp.  ie.  *wlh2neh2  »vuna«  >  lat.  lana,  het.  hulana. 
O  tim  ce  odrazima  laringala  rij^  biti  posliye  (§54). 
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§3&  Indoeuropski  je  prajezik  imao  samo  dva  fonoloski  relevantna  samo- 
glasnika:  *e  i  *o.  U  latinskom  su  oba  ocuvana  samo  u  prvom  slogu  rijeii. 
U  morfoloski  odredenim  UMjetima,  prema  pravilima  ie.  prijevoja  (v.  §92), 
oba  su  vokala  mogla  biti  duga,  tj.  zauzeti  dva  mjesta  na  vremenskoj  razini 
prikaza. 

Fonetska  interpretadja  indoeuropskih  samoglasnika  nerigeSen  je  problem  po- 
redbene  lingvistike.  Sustav  s  dva  samoglasnika  suprotstav^ena  po  obilje^u 
[+/-anterioran]  tipoloSki  nye  uxjer^iv;  g'everozapadnokavkaski  jezid  (npr. 
abhaski),  kqji  jedini  inugu  dvovokalske  sustave,  redovito  suprotstavljfgu  visoki 
samo^asnik  (obidno  /a/)  niskome  /a/.  'N^erojatno  je  tako  bilo  i  u  indoeuropskome 
pr^eziku.®® 

Uz  grcki,  latinski  je  jezik  koji  je  nsybolje  o^vao  indoeuropski  samogla- 
snicki  sustav.  Ta  se  teza  u  prvom  redu  odnosi  na  odraze  indoeuropskih 
samoglasnika  u  prvom  slogu  rijeci.  U  srednjim  i  zavrSnim  slogovima 
pralatinski  su  samoglasni^ki  sustav  zahvatile  koijenite  pronyene  (§60). 
Dvoglasi  (diftonzi),  koji  su  u  starolatinskom  jos  ocuvani,  vedinom  su  se 
monoftongizirali  u  klasimom  i  postklasidnom  razdoblju.  Teziya  monof- 
tongiziranju  dvoglasa  zadjelo  je  u  vezi  s  vec  spomenutom  teznjom 
latinskoga  otklanjanju  slozenih  suglasnickih  skupina. 


Odrazi  ie.  samoglasnika  (u  prvom  slogu  rijedi): 


lat. 

gr. 

skr. 

stsl. 

*e 

e 

e 

a 

e 

*0 

0 

o 

a 

0 

*e 

e 

a 

6 

*0 

0 

0) 

a 

a 

ie.  *b**eroh2  »nosim«  >  lat.  fero,  gr.  (pepco,  skr.  bhardmi,  stsl.  berci,  got. 
haira,  stir.  berid\ 


50  V.  moj  danak  Matasovid  1996a. 
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ie.  *we^‘*oh2  »vozim«  >  lat.  ueko,  skr.  vahdmi,  stsL  oezq,  lit.  ve£u,  got. 
ga-wigan. 

*o: 

ie.  *domh20S  »kuda«  >  lat.  domus,  gr.  Sojioq,  skr.  damas,  stsl.  domh; 
ie.  *b‘*od’*-  »kopati«  >  lat.  fodio,  stsl.  6odq,  bosti,  toh.  A  pat-  »orati«. 

*e: 

ie.  *Hreg’s  »kralj«  >  lat.  roc,  ved.  rat,  stir.  H. 

ie.  *ph2ter  »otac«  >  lat.  pater,  gr.  mxiip,  skr.  piid,  got.  fadar,  stir,  athir. 
*b: 

ie.  *nep6ts  »necak«  >  lat.  nepos,  skr.  napdt,  steng.  nefa 
ie.  *h2ews6s  »zora«  >  lat.  aurora,  horn,  ticcx;,  skr.  idas 

Ie.  *o  d^e  u  skr.  d  u  otvorenu  slogu.  To  pravilo  naziva  se  Brugmannovim 
zakonom  po  pjema^om  lingvistu  Karlu  Brugmannu:  ie.  *g’onu  »koljeno«  >  gr. 
yovo,  dsx.jdnw,  ie.  *doru  »drvo«  >  gr.  86pu,  »koplje«,  skr.  ddru.  U  litavskom  i 
germanskom  *o  se  odrazilo  kao  a,  usp.  ie.  *domh20s  >  lit.  namas  (s  asimilacijom 
*d  >  n). 

U  baltoslavenskome  ie.  samoglasnid  su  se  produljili  ispred  ie.  zvudnih  okluziva 
u  zatvorenu  slogu,  usp.  ie.  *hiedtey  »jesti«  >  lit.  esti,  stsl.jasti  (usp.  lat.  edo), 
ie.  *h2eg’^no-  »jaiye«  >  stsl.  agnq  (lat.  agnus)-,  to  se  pravilo  naziva  WintCTOvim 
zakonom.®^ 

U  grdkom  *o  prelazi  u  u  izmedu  labijala  i  sonanta:  ie.  *b®olyom  »list«  >  gr. 
(puXXov,  lat.  folium-,  *mol-  »mljeti«  >  gr.  puXTi  »mlin«,  lat.  molina,  ie.  *morm- 
»mrav«  >  gr.  lat.  formica  (s  disimilacyom  •m...m  >  f:..m),  ie.  *nok'^ts 

»no<5«  >  gr.  v6^,  lat.  nox,  noctis.  To  pravilo  poznato  je  pod  imenom  Cowgillov 
zakon. 

U  jednosloznim  rijedma  ie.  *5  prelazilo  je  u  latinskom  u  u  ispred  soneuita 
(11),  usp.  *b®6r  »krad]jivac«  (gr.  (pwp)  >  lat.  fur,  furis,  sum  »jesam«  < 
*s6m  <  *hiSoh2m. 

(11)  #  N  [+sonorant.]  # 

K 

XXX 


[+zaobljen]  [+visok] 

(N  oznadpje  jezgru  sloga,  a  #  granicu  ryed) 

51  V.  moj  dlanak  Matasovid  1966b. 
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Sredinom  2.  st.  pr.  Kr.  pocetno  ito-  je  preslo  u  ue~  ispred  koronalnih 
segmenata  (r,  s,  t):  lat.  uespa  <  *uospa  <  ie.  *wob’'8eh2  »osa«  (stsl.  osa, 
lit.  vapsa,  stvnj.  wafsa).  Plaut  joi  ima  oblike  uostrum  »vas«,  uorto 
»okrecem«  spram  klasi^oga  uestmm,  uerto. 


EPENTETSKI SAMOGLASNIK 

§40  Osim  navedena  dva  fonoloSki  distinktivna  samoglasnika,  u  indoeu^ 
ropskom  je  postojao  i  epentetski  samoglasnik,  6ije  je  pojavljivanje  bilo 
predvidivo  na  osnovi  slogovne  struktuie  pr^ezika.  Zbog  toga  ga  ne 
smatramo  posebnim  segmentom  u  fonoloskom  sustavu  ie.  prajezika. 

Epentetski  samo^asnik  biljezit  cemo  znakom  *a;  t^'  samoglasnik  pojav- 
Ijivao  se  izmedu  konsonanata  koji  bi  cinili  nemogu^  su^asni&e  skupi- 
ne,  slidno  kao  »gva«  /a/  u  suvremenom  francuskom  ili  i\jema£kom.  U 
vecini  indoeuropskih  jezika  t£g  samoglasnik  odrazio  se  kao  a,  no  u  stsl. 
i\jegov  je  odraz  o.  Osobito  cesto  *a  je  dolazilo  izmedu  laringala  i  nekog 
dnigog  suglasnika,  buduci  da  su  su^asnidke  skupine  s  laringalima  bile 
teske  za  izgovor,  odnosno  nedopuitene  s  obzirom  na  slogovnu  strukturu 
prajezika.  Lar^gali  u  dodiru  s  *a  su  se  u  svim  ie.  jezicima  odrazili  isto 
kao  *a,  no  u  staroindijskom  odraz  je  i;  u  baltoslavenskome,  a  najde^  i 
u  germanskom  i  keltskom,  samoglasnik  nastao  od  ie.  *Ha  /  aH  ispao  je, 
osim  u  prvom  slogu: 

ie.  ’'‘ph2ater  »otac«  >  lat.  pcrfer,  gr.  reaxiip,  skr,  pi^d,  got.  fadar,  stir,  athir; 
ie.  *d‘'ugh2ater  »kci«  >  skr.  duhitd,  gr.  Soyatrip,  stsl.  dhsti,  got.  dauhtar. 
ie.  *h2enHt-  »patka«  >  lat.  anas,  gr.  vfjaaa,  skr.  dti-  (<  *h2pHti-),  hrv. 
utva,  lit.  antis,  stvnj.  anut. 

ie.  *hierhitmos,  *hierhitlom  »veslo«  >  gr.  epexpov,  skr.  aritram,  lit. 
irklas  (lat.  remits  <  *hirehitmos). 

U  grfikom,  odraz  *a  u  dodiru  s  laringalom  zavisi  od  toga  o  kojem  se 
laringalu  radi.  *hia  >  e,  *h2a  >  a,  *h3a  >  o:  ie.  *h2enhimos  »dah, 
poyjetarac«  >  gr.  dvepoq,  lat.  animus  <  ’*‘anamos,  ali  ie.  *dh3tos  »dan« 
>  gr.  doxoq,  lat.  datus. 

Ispred  dentala,  ukoliko  nije  u  dodiru  s  laringalom,  *a  u  gr6kom  dege  i, 
usp.  eol.  jtiaupeq  »4«  <  *k"atwores  (lat.  quattuor),  nixvripi  »sirim«  < 
''‘patneh2mi  (lat.  pando  <  *patnyoh2). 

§41 U  tradidonalnoj  indoeuropeistici  samoglasnik  *a  u  dodiru  s  larin^- 
lom  naziva  se  »sva«  i  pi§e  *a.  Zastupnici  laringalne  teorije  uglavnom  t^ 
samoglasnik  uopde  ne  biljeze;  budud  da  je  njegovo  pojavljivanje  iza 
laringala  u  okolini  *-CHC-  posve  predvidljivo,  bi^eienje  to^  samogla- 
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snika  lustinu  je  zalihosno,  te  ga  stoga  u  preostalom  dyelu  ove  Imjige 
nedemo  nikako  oznadavati  u  toj  okolini. 

U  drugim  okolinama,  npr.  izmedu  dvtgu  okluziva,  pojav^vai^  samoglasnika  *a 
takoder  je  predvidljivo,  no  zavisi  od  poznavanja  dosta  do^nih  pravila  alabifi- 
kacye  u  indoeuropskome;  *a  se  umetalo  kako  bi  se  »razbile«  nemogude  slogovne 
strukture.  Zbog  toga  demo  nastaviti  biljeSiti  samo^asnik  *a  kada  on  nije  u 
dodiru  s  laringalima.  Naprimjer,  ie.  *b^reg’-  »razbiti«  dtge  pravilno  brikan 
»lomiti«  u  gotskome  (steng.  brecan),  te  (s  pryevojnom  duljinom)  freg-  u 
latinskom  perfektu  fregi',  u  prezentu,  pak,  korijen  je  bio  u  priyevojnoj  praznini, 
a  pridodan  mu  je  nazalni  infiks  -n-  koji  je  u  ie.  i»^eziku  bio  uv^ek  neslogotvo- 
ran;  dobivena  struktura  *b^mgoh2  —  nye  se  mogla  silabifidrati  kao  *b*'pn-goh2 
jer  je  to  protuijedilo  slogovnoj  strukturi  prtgezika.  Stoga  je  izmedu  *r  i  *n 
umetnut  epentetski  samog^asnik  *a,  te  smo  posve  pravilno  dobili  lat.  1. 1.  sg. 
frango.  U  lat.  quattuor  <  *k''twores  »detiri«  a  je  itlnetnuto  da  se  izbjegne 
nemogud  pristup  sloga  “k^tw- 

U  terminima  suvremene  fonologye,  *a  je  u  indoeuropskome  bio  neodredeni 
samo^asnik,  eng.  default  vowel,  samogU^nik  bez  distinktivnih  obi^je^a,  odno- 
sno  segment  odreden  jedino  povezanoSdu  s  jezgrom  sloga.  To  potvrdige  i 
dipjenica  da  *a  ne  igra  nikakvu  ulogu  u  morfologiji  i  tvorbi — nema  gramatidkih 
nastavaka  i  sufiksa  s  tim  samog^asnikom,  koji  se  iskljudivo  pejav^uje  u  prvom 
slogu  riyedi,  izmedu  konsonanata  koji  ne  mogu  diniti  pristup  sloga  prema 
pravilima  indoeim)pske  silabifikacye. 

Pretpostavd  o  identitetu  ie.  *a  i  epentetskog  samoglasnika  koji  se  poja>djivao  u 
dodiru  s  laringalima  izmedu  konsonanata  proturyedili  bi  jedino  prinyeri  u 
kojima  staroindyskom  a  odgovara  a  u  gr.,  lat.  i  drugim  europskim  jezidma. 
Medutim,  takvih  je  prinyera  malo,  ugdavnom  su  etimolodki  n^muzdani  ili 
obja&yivi  kontekstom  (a  se  pojav^jiye  u  dodiru  s  ie.  velarom  i  yjerojatno  je 
sekundarno).®^ 


LARINGALI U  DODIRU  SA  SAMOGLASNICIMA 

§42  U  gotovo  svim  indoeuropskim  jezidma  (osim  u  anatolijskima) 
laringali  su  produljivali  prethodni  samo^asnik  *e  i  mijenjali  mu  »boju«. 
Odrazi  *e  i  larin^a  u  ne-anatolijskim  ie.  jezidma  podudar^yu  se  s 
odrazima  odgovarsyudh  dugih  samoglasnika: 

*ehi  odrazava  se  kao  *e 
*eh3  odrazava  se  kao  *5 

*eh2  u  skoro  svim  ie.  jezidma  deye  d,  u  litavskom  o,  a  u  gotskome  d. 


52  Za  diskusyu  o  problemu  ie.  *a  v.  Lubotsfcy  1989,  Schmitt-Brandt  1973: 92-114. 
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lat. 

gr- 

skr. 

stsl. 

*ehi 

e 

T1 

a 

§ 

*eh2 

a 

n,n 

a 

a 

_ 

6 

a 

a 

*ehi 

ie.  >  lat.  feci  »napravio  sam«,  gr.  xiStmi,  skr.  dadhdmi, 

stsl.  d&i. 

ie.  *wehiros  »istinit«  >  lat.  uerus,  stir,  fir,  stvnj.  wdr,  stsl.  vira. 

*eh2 

ie.  *meh2ter  »mati«  >  lat.  mater,  gr.  piiTrip,  dor.  paxTip,  skr.  mdtd,  stsl. 
mati,  got.  mopar,  stir,  mdthir, 

ie.  *peli2-  »6uvati  (osobito  stoku)«  >  lat.  posed,  skr.  pdti,  stsl.  pasti. 

*eh3 

ie.  *deh3noin/*deh3rom  »dar«  >  lat.  donum,  gr.  Srapov,  skr.  ddnam,  stsl. 
dart,  stir,  ddn; 

ie.  *g’neh3-  »znati«  >  lat.  gnosco,  gr.  yiyvcoaKco,  skr.  jndnam  »znaiye«, 
stsl.  znati. 

U  grdkom,  ie.  *eh2  dalo  je  a,  koje  je  oduvano  osim  u  jonsko-ati£kome.  U 
jonsko-atidkome  to  cr  preSlo  je  u  t],  koje  je  u  ati^kom  ponovno  pre§lo  u  CT  iza 
glasova  e,  i,  p:  asp.  at.  Kap6{a:  jon.  KapSCti  »srce«  <  ie.  *lq;tiyeh2. 

§43  Ukoliko  je  laringal  prethodio  samoglasniku  *e,  njje  ga  duljio,  ali  je 
na  nj  djelovao: 

*liie  odrazilo  se  u  ie.  jezidma  isto  kao  *e 
*h2e  odrazilo  se  isto  kao  *a,  epentetski  vokal 
*1130  odrazilo  se  isto  kao  *0; 


lat. 

gr. 

skr. 

stsl. 

*hie 

e 

e 

a 

e 

•h2e 

a 

a 

a 

0 

*hae _ 

0 

0 

a 

0 

*liie 

ie.  *hiesti  »jest«  >  lat.  est,  gr.  eaxKv),  skr.  asti,  stsl.  jestb,  got.  ist,  stir,  is 
ie.  *hiek’wos  »konj«  >  lat.  equus,  skr.  aivas,  lit.  aSva  »kobila«,  steng. 
eoh,  stir.  ech. 

*h2e 

ie.  *h2^oh2  »l3eram,  vodim«  >  lat.  ago,  gr.  ayco,  skr.  ajdmi,  stir,  agid 
ie.  *h2elyos  »drugi«  >  lat.  alius,  gr.  aXT^q,  stir.  aile. 
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♦hge 

ie.  *h3er-  »ptica,  orao«  >  gr.  6pvi<;,  het.  haraS,  stsl.  orth. 

ie.  *h3erb**os  —  »siroce«  >  lat.  orbits,  gr.  opcpavoq,  got.  arbi,  arm.  orb. 

§44  Premda  se  o  tome  jo§  uvijek  vodi  ziva  diskusija,^^  dini  se  da  laringali 
nisu  xnijenjali  boju  samo^asnika  *o: 

ie.  *b‘k)h2neh2  »glas«  >  gr.  (pcovn;  usp.  ie.  *b**eb2-  »govoriti«  >  lat.  fari. 
ie.  *b20g’mos  »brazda«  >  gr.  oypoq,  usp.  ie.  *b2eg’-  »tjerati  (osobito 
8toku)«  >  gr.  dyco,  lat.  agd. 

ie.  *b26wyom  »jaje«  >  lat.  duum,  gr.  d)i6v,  vel§.  wy,  hrv.j-aje,  od  istog 
korijena  kao  ie.  *b2ewi-  »ptica«  (lat.  auis). 

Posebno  je  pitanje  kako  su  laringali  djelovab  na  susjedno  dugo  *e.  Prema 
Heineru  Eicbneru  (1988)  —  nikako,  tj.  ie.  *eb2  odrazilo  se  kao  *e,  *eb3 
takoder  kao  *e,  itd,  usp.  bet.  mehur  »vrijeme«  <  *meb2Wj‘  (lat.  metior 
»mjerim«,  skr.  maii  »mjeri«).  Neki  to  pravilo  odraza  dugib  samoglasnika 
u  dodiru  s  laringaUma  nazivaju  »Eicbnerovim  zakonom«.  Buduci  da  ne 
mogu  ulaziti  u  diskusyu  vrlo  slozenog  pitai\ja  valjemosti  toga  zakona,  u 
ovoj  gramatid  ga  ostavljam  otvorenim  (v.  i  Ma3rrbofer  1987,  Polom4 
1987). 


SONANTI 


§45  Indoeuropski  prsgezik  imao  je  sljedece  sonante:  *m,  *n,  *1,  *r,  *y  i 
*w.  U  tipoloSkom  smislu  to  je  razmjemo  oskudan  popis  sonanata, 
ograniden  na  segmente  koji  rijetko  nedost^u  u  jezidma  svijeta.  U 
indoeuropskom  pr^eziku  sonanti  su  bili  osobita  skupina  glasova;  za 
razbku  od  samoglasnika,  koji  su  uvijek  slogotvomi,  i  konsonanata,  koji 
su  uvijek  neslogotvomi,  sonanti  su  u  indoeuropskom  mo^  biti  i 
slogotvomi  i  neslogotvomi. 


neslogotvomi 

*m 

*n 


*1 


♦ 


r 


*y 


w 


slogotvomi 


*n 

e 

n 


*u 


53  V.  Beekes  1972, 1988,  Poloini  1987,  Eichner  1988. 


78 


VOKAUZMI I SU8TAV  SONANATA 


§46  Pojavljivanje  slogotvome,  odnosno  neslogotvome  varijante  sonanta 
u  indoeuropskom  je  prajeziku  zavisilo  od  slogovne  stx^ture  prajezika. 
Pojednostavljeno  za  sada  mozemo  reel  da  se  slogotvoma  varijanta 
pojavljivala  izmedu  dvaju  suglasnika  (-CSC-),  na  pocetku  rijeci  ispred 
suglasnika  (#SC-),  na  krsgu  rijedi  iza  suglasnika  (-CS#).  Morfoloskim 
je  pravilima,  medutim,  mo^o  biti  odredeno  da  neki  sonanti  u  nekim 
gramatickim  kategorijama  nikad  nisu  slogotvomi  (npr.  nazalni  infiks 
-n-  kod  glagola  uvijek  je  neslogotvoran,  v.  §159c). 

Sonanti  su  u  indoeuropskim  jezicima  davali  razlidite  odraze  u  slogotvor- 
nom  i  neslogotvomom  polozaju.  Jednostavniji  i  pravilniji  su  njihovi 
odrazi  u  neslogotvomom  polozaju. 


§47  Odrazi  sonanata  u  neslogotvomom  polozegu: 

lat. 

gr. 

skr. 

stsl. 

*m 

m 

g,-v 

m 

m 

*n 

n 

V 

21 

n 

*1 

1 

X 

r 

1 

*r 

r 

P 

r 

r 

*y 

i 

'.C 

y 

j 

*W 

u 

_ 

V 

V 

*m 

ie.  ^mehater  »mati«  >  lat.  mater,  gr.  piitrip,  skr.  mdtd,  stsl.  mati,  got. 
mopar 

ie.  *wemhi-/*womhi-  »povracati«  >  lat.  uomo,  gr.  speoo,  skr.  vamiti,  lit. 
vemti. 

ie.  *mus-  »muha«  >  lat.  musca,  gr.  puia,  stsl.  muxa. 

*n 

ie.  *newos  »nov«  >  lat.  nouus,  gr.  veog,  skr.  novas,  stsl.  noub,  lit.  naujas, 
stir.  nua. 

ie.  *k’ens-  »cyeniti,  hvaliti«  >  lat.  censed,  skr.  iarnsati  »hvali«,  stsl. 
»re6e«. 

ie.  *nisdos  »gnjjezdo,  sjediste«  >  lat.  nidus,  skr.  nldas  »sjedi§te«,  stvnj. 
nest. 

*1 

ie.  *leyk'^-  »ostavljati«  >  lat.  linquo,  gr.  skr.  rinakti,  stsl.  at-lSkb 

»ostatak«,  stir,  leicid. 

ie.  "‘mel-Zmol-  »mljeti«  >  lat.  mold,  gr.  puA,r|  »mlin«,  skr.  mpwti,  stsl. 
metjq,  stir.  mdid. 

ie.  *l^seh2/loyseh2  »brazda«  >  lat.  lira,  stsl.  lixa,  stprus.  lyso. 
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ie.  *b‘*reh2ter  »brat«  >  lat.  frater,  gr.  (pprittip  »£lan  fratrije«,  skr.  bhratd, 
stsl.  hratrb,  lit.  brolis,  got.  bropar,  stir,  brdthir. 
ie.  *Hreg’s  »kralj«  >  lat.  rex,  ved.  rat,  stir.  li. 

ie.  *Hroth20-  »kota£,  kola«  >  lat.  rota,  skr.  ratha-  »kola«,  Ut.  ratai  »kola«, 
stir,  roth  »kota£«. 

ie.  *yek*f  »jetra«  >  lat.  iecur,  gr.  TiTtap,  skr.ycUift,  ht.jeknos; 

ie.  *yugom  »jaram«  >  lat.  iugum,  gr.  ^uyov,  skr.  yugam,  stsl.  igo,  got. 

juk. 

*yf 

ie.  *wid’^weh2  »udova«  >  lat.  uidua,  gr.  riiSeoq,  skr.  vidhava,  stsl. 
vbdova,  got.  widuwo,  stir.  fedb. 

ie.  *werd**oin  »rijec«  >  lat.  uerhum,  got.  waurd,  lit.  vardas  »ime«. 

Kao  §to  se  iz  prinyera  vidi,  sonanti  su  u  neslogotvomom  polozaju  oduvani  gotovo 
u  svim  ie.  jezidma;  u  sanskrtu  *1  prekizi  u  *r,  i  t*g  proces  potpimo  je  dovrSen  u 
vedskom  (kao  i  u  iranskim  jezidma),  no  ima  iznimaka  u  klasidiom  sanskrtu.  U 
grfikom,  odraz  ie.  *y  do  danas  je  nerijeSen  problem  poredbene  lingvistike.  U 
nekim  rijedma  *y  prelazi  u  a  u  neMma  u  spiritus  asper,  no  glasovni  zakon 
koji  bi  utvrdio  todne  uyjete  odraza  jo§  nije  otkriven.  Neki  lingvisti  yjenyu  da  je 
*y  davalo  ^  samo  iza  laringala,  no  ta  pretpostavka  za  sada  je  nedokazana.  Ie.  *w 
ocuvano  je  u  mikenskom  (mik.  wa-nor-ko  =  at.  dva^  »gospodar«)  i  u  drugim  gr. 
dqalektima,  no  u  atidkom  se  rano  gubi.  Na  arhajskim  natpisima  glas  koji  je 
postao  od  ie.  *w  biljezio  se  posebnim  slovom  F  koje  se  naziva  digama.  U  do 
nedavno  dvom  cakonskom  grdcom  dijalektu  digama  je  ofiuvano  do  danasi^jih 
dana.  Na  knyu  rijefi  •-m  u  gr£kom  prelazi  u  -v,  usp.  ie.  *yugom  »jaram«  >  gr. 
^uyov. 


KONTEKSTOM  UVJETOVANE  PROMJENE  IE.  SONANATA 

U  LATINSKOME 

§48  U  latinskom  ie.  *y  nestsge  izmedu  samoglasnika:  ie.  *treyes  »tri«  > 
lat.  tres,  usp.  skr.  trayas,  stsl.  trbje. 

Ie.  *w-  nestaje  ispred  Hr:  ie.  *wrh2d-  »korijen«  >  lat.  radix,  gr.  pi^a, 
stir,  frin,  got.  waurts',  ie.  *wlh2neh2  »vuna«  >  lat.  /area,  got.  wulla,  lit. 
vilna. 

’•'wr  metatezom  prelazi  u  -ru-  u  sredini  rijeci,  usp.  lat.  neruus  »tetiva, 
zila«,  gr.  vsOpov  <  ie.  *newro-,  lat.  paruus  »malen«  spram  gr.  naopoc;  < 
ie.  *ph2wros  (usp.  i  lat.  parecus  »malen,  malobrojan«.  Rijec  taurus  »bik«, 
u  kojoj  se  nije  dogodila  metateza,  posudenica  je  iz  nekoga  neindoeiu'op- 
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skog  jezika  koja  se  prosirila  Europom  (usp.  arap.  twr):  gr.  xaupcx;,  stir. 
tarb,  lit.  Umras,  stsl.  turb  wdiv^i  bik«  (usp.  hrv.  toponim  Turopolje). 

Na  starolatinskim  spomenicima  3.  i  2.  st.  pr.  Kr.,  -m  se  na  kraju  rijedi  ne 
biljezi,  usp.  natpis  iz  grobnice  Sdpiona  (OIL  P  7),  Taurasia  Cisauna 
Samnio  cepit  >  klas.  lat.  Taurasiam  Cisaunam  (in)  Samnio  cepit. 
Vjerojatno  je  u  latinskom  djelovalo  fonetsko  pravilo  kojim  je  m  na  krt^ 
rije6i  prelazilo  u  nazalizaciju  prethodnog  samoglasnika,  ili  u  nazalizirani 
bilabijalni  frikativ;  ponovno  uvodepje  zavrgnoga  -m  u  pismu  u  klasicnom 
razdoblju  valja  pripisati  syjesnom  arhaiziranju  rimske  jezidne  politike. 

le.  ’'‘d**w  prelazi  u  pretpovijesnom  razdoblju  u  lat.  f-  na  po£etku  rijed,  a 
u  sredini  rijed  u  *6  (>  -d-),  usp.  lat.  fores  »vrata«,  gr.  Supa,  lit.  durys, 
steng.  duru,  stir,  dorus  <  *ie.  d**wor-  lat.  arduus  »strm«,  skr.  urdhvas 
»uspravan«,  stir,  ard  »visok«  <  *h2r(H)d%o-,  usp.  gr.  opSot;  »uspravan« 
<  ^hgordVos.  Posljednji  primjer  pokazuje  da  je  *-6w- jos  bilo  odivano 
u  vrijeme  promjene  *6  >  6  iza  r  (§28);  *-r6w-  nije  dakle  prelazilo  u 
**-rbw-. 

le.  *dw-  tijekom  arhajskoga  latinskog  razdoblja  prelazi  u  b-  (12),  usp. 
*dwis  »dva  puta«  >  bis  (gr.  6{<;),  duenos  (»Duenosov  natpis«)  >  bonus.  U 
sredini  rijeci  *-dw-  prelazi  u  u,  usp.  ie.  *sweh2du-  »sladak«  (gr.  Tj6uq)  > 
pralat.  *swadwis  >  lat.  suduis. 

(12)  [+koronalan]  [+sonorantan] 

I  I 

X  X 

,1^,  + 

[+zvu6aii]  [+zaobljen] 

[+prekidan] 

[+anterioran] 

Usporedno  s  odrazom  ie.  *dw-  ie.  *tw-  vjerojatno  u  latinskome  d^e  p~,  usp. 
paries  »zid«,  lit,  tveriu  »obxihvacam,  ogradiyem«,  stsl.  tvoriti  <  *twer-/*twor-. 

Ie.  *dy-  prelazi  u  i-,  usp.  ie.  *cb'^ew-  »nebo,  bog  neba«  >  lat.  lu-ppiter, 
gr.  Zeoq;  u  sredini  rijed  *y  se  udvaja  iza  zvufinih  suglasnika:  *magy6s 
»ve6i«  >  *mayy6s  >  lat.  mdior  (fonoloski  /mayyor/),  *pedy6s  »gori«  > 
lat.  peior  /peyyor/  (13);  ie.  *ny  u  latinskom  prelazi  u  nd:  ie.  *tenyoh2 
»natezem«  >  tendo  (gr.  Tewoj),  ie.  *g"**enyoh2  »ubijam«  >  de-fendo 
»br£uiim«  (gr.  Seiv®).  Iza  svih  drugih  suglasnika  *y  u  latinskom  prelazi 
u  (slogotvomo)  i  (14):  ie.  *g'"ipyoh2  »kora6am,  dolazim«  >  lat.  uenid,  gr. 
Paivto,  got.  qiman,  ie.  *h2elyos  »ini,  drugi«  >  lat.  alius,  gr.  aXTuoq,  ie. 
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*1X16(1*^08  »sre(ii\ji«  >  lat.  medius,  skr.  madhyas;  osk.  mefUd  sadr^ava 
konsonantsko  /y/  (usp.  Buck  1905:  43).  U  oskicko-umbrijskom  *y  je 
katkada  udviyalo  prethodni  suglasnik,  usp.  osk.  (diyalekt  iz  Bantije)  cdlo 
=  lat.  alia. 


(13) 


X 


X 


[+zvu6aii]  [+8onorant.,  +vi8ok,  -zaobljen] 


(14)  [+sonorantan] 


[+koiisonantski]  [+visok,  -zaobljen] 

*mr-  u  latinskom  prelazi  u  hr-:  usp.  breuis  »kratak«  <  *mreg"*'is 
(usp.  av.  nidrazu-);  u  sredini  rijefi  odraz  je  -mbr-  (s  anaptiksom  6),  usp. 
September  <  *septem-ris.®^ 

*ml  pravilno  daje  mpl  (anaptiksa),  usp.  templum  »hram«  <  *temlom  (gr. 
xepevoi;),  exemplum  »primjer«  <  *ex-emlom  (usp.  emo  »uzimam«). 

*ln  prelazi  u  ZZ,  usp!  *kjiiis  »bre2uljak«  >  *kolnis  >  collis  (steng.  hyll). 
Rijedi  s  konsonantskom  skupinom  In,  kao  uulnus  »rana«,  pretrpjele  su 
sinkopu  samoglasnika  (praoblik  je  *welanos  <  *welh2-,  usp.  bet.  walhmi 
»udaram«). 

*nl  prelazi  u  ll,  usp.  corolla  »yjencic«  <  *kor6nla  (usp.  corona  »vijenac, 
kruna«). 

*nin  se  disimilira  u  rm,  usp.  corme/i  »pjesma«  <  *kaninen,  ^erme/i  »klica, 
pupo\}ak«  <  *genmen  (skr.ja/ima);  u  rijediina  slozenim  s  prefiksom  in- 
-nm-  se  asimilira  u  mm:  immotus  »nepokretan«  <  *in-m6tus. 

*rl  prelazi  u  ll  usp.  Stella  »zvijezda«  <  *h2Ster-leh2  (gr.  (xatiip,  bet. 
haSterza),  ageUus  »njivica«  <  *agerlos. 

*nr  prelazi  u  rr,  usp.  irrigdre  »navodi\javati«  <  *in-rigare,  correctio 
»ispravljaiije«  <  *con-rectio. 

54  DrokSije  miali  Leumann  (1977);  September  izvodi  iz  *septem-inens-ris  >»sedmi 
nyesec*,  Sto  mi  iz^eda  nategnuto,  a  kao  odraz  ’-mr-  cUge  -rr-,  navodedi  corruo  »ru§im 
se«  <  *com-ru6. 
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Odraz  kombinacQa  sonanata  u  latinskom  mozemo  piikazati  tabUcom: 


1.  Sonant 
2.  sonant 

*in 

*n 

*1 

*r 

*m 

?mm 

rm 

im 

rm 

*n 

mn 

?nn 

U 

m 

*1 

mpl 

U 

?U 

u 

*r  _ 

-mbr-  br- 

rr 

rr 

§60  *p  prelazi  u  m  ispred  nazala  (16),  usp.  *supmos  »n8avi§i«  >  summus 
(usp.  superus  »gomji«),  *swepno8  »san«  >  somnus  (gr.  utivoi;,  skr. 
svapnas).  Ista  promjena  se  yjerojatno  neovisno  dogodila  u  umbrijskom, 
usp.  umbr.  somo  =  lat.  summum. 

(15)  X  X 

[+pJeki^]  T+nazalan] 

[+anterioran] 


gn- prelazi u n-  tijekom  2.  st.  pr.  Kr.,  usp.  stlat. gnoscier  (SC de Bacch.), 
klas.  lat.  nosci.  U  pismu  se  gn-  zadr^alo  dulje  nego  u  izgovoru  (v. 
Stephens  1980). 

*bn  prelazi  u  mn,  usp.  amnis  »rijeka«  <  *abnis,  stir,  abainn  (ie. 
♦hgephgon). 

*tn  prelazi  u  n/i,  usp.  ie.  ^hgetnos  »godina«  >  lat.  annus,  got.  apn,  umbr. 
acnu  »annos«.  Neki  lingvisti  misle  da  *-tn-  daje  lat.  -nd-,  te  izvode  lat. 
pando  »razapinjem«  iz  ie.  *patnoh2,  usp.  gr.  Trixvrmi  »§irim«;  medutim, 
lat.  pando  se  mo2e  izvesti  i  iz  ie.  ^patn-yo-hg,  jer  *-ny-  pravilno  daje 
-nd-  (§48). 

Ie.  *-dn-dalojelat.  usp.  uncio  »val«  <  *udn-(osnovakosihpadeza 
imenica  ^wodp  »voda«,  usp.  het.  watar,  g.  sg.  wetenaS). 

*sn-  prelazi  u  n-,  usp.  ie.  *sneh2nu  »plivam«,  lat.  nd,  ndre,  skr.  snami 
»kupam  se«,  stir.  snMd  »pliva«;  u  sredini  rijedi  *s  nestaje  ispred  *n  uz 
duljenje  prethodnog  samoi^asnika,  usp.  canus  »sijed«  <  *kasnos,  peli- 
gnijski  kasnar  »starac«,  stvnj.  hasan  »sjajan,  lijep«. 

*-sm-  prelazi  u  m  uz  duljepje  prethodnog  samo^asnika,  usp.  dismota 
(SC  de  Bacch.)  >  dlmota  »rastjerana«. 

*stl-  i  *tl-  prelaze  u  1-,  usp.  locus  »mjesto«  <  *stlocos,  lotus  »no§en«  < 
*tleh2tos  (dor.  TXax6(;). 
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i  ^g**!  preSli  su  u  lat.  \xgl-,  usp.  ie.  •glewb*'-  »ureziyati,  dupsti« 
>  lat.  gimbo  >»guliti«,  gr.  yXu(|)<o,  stvnj.  klioban  »yu§titi«,  lat.  glaber 
)»^dak«  <  *^lad**ro-,  iisp.  stvnj.  glat;  ie.  *^2^-  »mmeko«  dale  je 
disimilacyom  velara  lat.  lac  (usp.  gr.  ydXa). 

*_dr- je  preSlo  u  tr.  taeter  )»truo«  <  *taedros  (usp.  taedet  me  »gadi  mi  8e«). 

§51  Sonanti  *m,  *n,  *1,  *r  koji  su  u  ie.  pr^eziku  bili  u  slogovnom  polo^fgu 
izgubili  su  slogotvomost  u  svim  ie.  jezidma;  jedino  je  u  staroindijskom 
oduvano  slogotvomo  f  <  ie.  *1.  Sonanti  *i  i  *u  u  svim  ie.  jezidma 
fonetdd  su  oduvani,  a  fonoloSki  su  dobili  ulogu  visokih  samo^asnika.  U 
latinskome  nazalni  slogotvomi  sonanti  dobiv^u  vokalsku  protezu  e 
(16a),  a  nenazalni  o  (16b). 

(16a)  N 


X  X 


[-^antcaiOT.]  [-t-sonorant]  [-i-zaob(ien]  [+sonorant.] 

[-visok]  [+nazalan]  [-visok] 

Odrazi  sonanata  u  slogotvomom  poloztgu: _ _ 


lat. _ gv _ _ stsl. 


*1P 

em 

a 

a 

en 

a 

a 

•1 

oi 

ocAjXa 

r 

lb,  lb 

•r 

or 

op,  pa 

r 

rb,  rb 

•i 

i 

1 

i 

b 

•u 

u 

u 

u 

b 

•ip 

ie.  •dek’ip(t)  »deset«  >  lat  decern,  gr.  5eKa,  skr.  daki,  stsl.  des^ 
ie,  *k’iptom  »sto«  >  lat.  cerUum,  gr.  e-ncaxov,  skr.  kUam. 
ie.  *podip  ili  *pedip  »stopalo«  (ak.  sg.)  >  lat  pedem,  gr.  noda. 

ie.  *mptiis  »misao,  um«  >  lat.  mens,  mentis,  gr.  avTopazoq  »koji  se  sam 
kre6e  (od  svoje  volje)«,  skr.  matiS,  stsl.  pa-m^,  lit.  mintis,  got.  ga- 
munps. 

ie.  *tpwis  »tanak«  >  lat  ^nuis,  u^.  stsl.  tbntkh. 

ie.  *tptQS  »napet«  >  lat  (in-)tentus,  gr.  laxo^,  tatiis. 
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ie.  *m|du-  »m^«  >  lat.  mollis  <  *moldwis,  gr.  pX«6ei(;’  d5uvatoi,  jskr. 
midu-, 

ie.  *w}k''os  »vuk«  >  skr.  v^kas,  stsl.  vltkb,  got.  wulfs.  Latinski  lupus  i  gr. 
X.6Koq  imaju  nepravilne  odraze  ie.  *}. 

ie.  *t}neh2-  »ponijeti«  >  lat.  tollo  »uziinam«,  stir,  tlenaid  »podidi«,  got. 
Pulan  »podniaeti«. 

*F 

ie.  *k’rd-  »srce«  >  lat.  cor,  cordis,  gr.  KpaSva,  skr.  hjd-,  stsl.  srtdbce,  lit. 
Sirdis,  stir,  cride. 

ie.  *pfk’H3k’oh2  »pitati,  moliti«  >  lat.  posed  (<  *porksk6),  akr.  pfcchati. 
ie.  *prtu-  »gaz«  >  lat.  portus  >»liika«,  stvnj.  furt,  avest.  psrstu-,  galski 
Ritu-. 

ie.  *wid‘*eweh2  »udovica«  >  lat.  uidua,  gr.  ■niSeoq,  skr.  vidhava,  stsl. 
vbdova,  got.  widuwo. 

ie.  *wik’-  »selo,  naselie«  >  skr.  vU-,  stsl.  vbsb  (lat.  uicus  <  *wpyk’08). 
*u 

ie.  *yugom  »jarain«  >  lat.  iugum,  gr.  ^uyov,  akr.  yugam,  stsl.  igo  <  *ybgo, 
got.juk. 

ie.  *hirud**ros  »crven«  >  lat.  ruber,  gr.  epudpoq,  skr.  rudhiras. 

Odrazi  ie.  slogovnih  sonanata  u  baltoslavenskome  su  medusobno  posve  podu- 
dami;  u  litavskome,  ie.  slogovni  sonanti  d^u  im,  in,  il,  ir,  i,  u,  §to  ntgbolje 
odraSava  baltoslavensko  staiye.^  U  praslavenskom  su  odrazi  bili  ^m,  *i>n,  *id, 
*i»r,  *b  i  •'bj  zhog  zakona  otvorenih  slogova  *i>m  i  *bn  preSli  su  u  *q,  a  i  ‘wr  u 
slogDvne  ly  i  Ij/,  koji  se  u  pismu  biljeie  lb,  lb,  odnosno  rb,rb,u  staroslavenskome. 
Gotski  su  odi^i  um,  un,  ul,  ur,  u,  i. 

§53  Slogotvomi  sonanti  na  po2etku  ryeti  u  latinskom  katkad  se  odraia- 
vjgu  kao  ma,  na,  ra,  la,  usp.  ie,  *lep-  »kanien«  >  gr.  ’kinajc,,  •Jp-  >  lat. 
lapis-,  ie.  *meg’h2  >*velik«  >  gr.  psya?,  ie,  •ipg’(h2)-no-  >  lat.  magnus, 
mozda  i  ie.  *imboh2-  »lizem«  >  lat.  lambo  (*lob-  >  steng.  lapian,  arm. 
lapeem);  lat,  locus  >»jezero«,  gr.  XdKKO(;  »bunar«  <  ie,  *lku-  (*loku-  > 
stsl.  loky,  stir.  loch).  Ispred  slogovnog  sonanta  na  po£etku  rijej^  moite 
sttyati  *hi  ili  *s,  usp.  ie.  *hinek’-  »no8iti«  >  gr.  evsyiceTv,  stsl.  nesti,  ie. 
*hipk  -  >  lat.  nanciscor  »na6i,  dobiti«;  ie,  *hirep-  »ugrabiti«  >  gr. 

55  Mogudi  su,alijoiiiarasga&Qeiu,i  odrazi  u7n,un,ur,i(^,  usp.  lit.  to7;iru5»brg«,prad. 
*ti>rgb  <  ie.  *trgiis. 
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%)E7tTo^al,  alb.  rjep,  ie.  *hin>-  >  lat.  rapi6\  ie.  ^smek  -  »brada«  >  stir. 
smech,  skr.  smairu-,  *sipk’sleh2  >  lat.  mala.^  Mozda  ti  primjeri  d^u 
povoda  za  formulaciju  pravila  prema  kojemu  ie.  *ip,  u  latinskom 

d«0U  ra,  la,  ma,  na  iza  #  (granice  rijeci),  *hi  i  *s.  Medutim,  ima  jo§  dosta 
nejasnoca  povezanih  s  odrazima  slogovnih  sonanata  u  latinskome.  Neki 
primjeri  kao  da  upucuju  na  odraze  ar  i  oZ  od  ie.  *r,  usp.  lat.  salix  »vrba« 

<  ?*8l-  (usp.  i  stir,  sail,  gen.  sailech  spram  gr.  eA-ikt)),  lat. pond  »radam« 

<  ie.  *p{yoh2  (lit.  periu  <  *per-),  lat.  card  »me80«  <  ?*kf-  (usp.  gr.  KEi'pco 
»rezem«). 


IE.  SLOGOTVORNI SONANTI ISPRED  LARINGALA 

§54  U  praitalskom  laringali  su  nestali  iza  slogovnih  sonanata,  ali  su 
ostavili  trag  u  vidu  dugoga  *a  koje  se  razvUo  procesom  kompenzatomoga 
duljei\ja  (to  pravilo  ne  odnosi  se  na  ie  sonante  *i  i  *u  koji  u  latinskom 
post^u  samo^asnici):^'^ 

(17)  N 


Z  XX 


I  t 

[+soiiorant.]  [+laringalan] 

[+kons.] 

(N  ozna£ige  jezgru  sloga,  niMeus) 

*i|iH 

ie.  *diph2to-  partidp  od  *demh2-  »krotiti«:  gr.  ddpTjToq  »neukrocen«,  skr. 
damtas  »ukrocen«.  Za  odraz  *ipH  u  latinskome  nema  sigumih  primjera 
(Sihler  1995:  105),  no  s  vehkom  yjerojatnoscu  moze  se  pretpostaviti  da 
bi  pravilan  odraz  bio  md  na  osnovi  potpunog  paralelizma  odraza  drugih 
sonanata. 


56  U  sekini  sluSai^vima  *a  je  mozda  kao  epentetski  samo^aanik  umetano  jo§  u  io. 
prajeziku,  V.  KuxTkowicz  1968: 246. 

57  Schrijver  (1991: 161-172)  naatoji  pokazati  daje  u  poloiaju  *#SHC  (kadaje  alogovni 
aonant  atajao  na  podetku  rije£i)  pravilan  odraz  laringala  u  lat.  #SaC-,  a  kratkim  a,  nap. 
lat.  macer  »mrgav«  <  *mhi  k’ro-  (gr.  pfjKoq  »ddjina«),  lat.  ratus  (*Hphito-)  (qnam  reri 
»miditi«  <  *Hr^i.  Rix  (1996: 157)  (%rani£^e  to  pravilo  na  aliid^eve  u  kojima  je  C  pravi 
konaonant  (tj.  nye  aonant,  nap.  rams  »ryedak«  <  ‘Hfliiro-  apram  atal.  rMtkb). 
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ie.  *w|h2neh2  »vuna«  >  lat.  Idna,  gr.  X,r|v6(;,  skr.  urnd,  prasl.  *vblna,  lit. 
vilna,  got.  wulla. 

*rH 

ie.  *g’rHnom  »zmo«  >  lat.  granum,  skr.  jirna-,  stsl.  zrbJio,  lit.  iimis, 
got.  kaum. 

Odraze  kombinacya  slogovnih  sonanata  i  laringala  prikazat  demo  tabli- 
com  na  sljedeci  nacia: _ 


lat. _ gn _ dcT; _ stal. 


•ipH 

ma 

pil,  |Mi),  pu 

am 

•pH 

na 

vn,  vo),  vH 

a 

e 

la 

Xii,  X(>),  XU 

ir,  ur 

lb,  lb 

•pH 

ra 

pn,  po),  pit 

ir,  ur 

rb,  rb 

•iH 

o 

i 

I 

i 

•uH 

u 

0 

u 

y 

*iH 

ie.  *g*iHwos  »ziv«  >  lat.  uluus,  gr.  piog  »zivot«,  skr.jivas,  stsl.  lit. 
gyvas-, 

*uH 

ie.  *muHs  »mi§«  >  lat.  mus,  gr.  skr.  mu§-,  stsl.  mySb,  steng.  mus. 

U  grdkom  razliditi  laringali  sa  slogovnim  sonantima  d{yu  razlicite  odraze.  Ako 
sa  S  oznadimo  bilo  koji  slogovni  sonant,  *Shi  >  St],  ”‘8112  >  Sor,  *Sh3  >  Sco,  usp. 
gr.  yviimoq  »zakonita  roda«  <  *g’phiti-  (usp.  stind.  jati-  »rodene«):  yvaaiq 
»spozn^a«  <  *gph3ti-  (lat.  gnarus  »yjeSt,  poznat«),  •p-h3nomos  »bezimen«  > 
v(6vupo(;,  usp.  ovopa  <  *h3nomp  »ime«  (lat.  nomen),  ie.  *stfh3tos  »prostrt«  > 
gr.  axpwTO?  (lat.  stratus),  *g’^i-g"fh3-sk’-oh2  >  PipptoaKto  »zderem«  (usp.  lit. 
gerti  »piti«,  lat.  uordre  »prozdirati«).  U  jos  ne  posve  ra;gakDjenini  u^jetima, 
medutim,  grdki  odrazi  mogu  biti  i  eve,  ava,  ovo,  epe,  apa,  opo,  epe,  apa,  opo, 
eXe,  aXa,  oXo,  usp.  yevemi;  »rod6i\je,  nast£uanje«  <  *g’phiti,  dvrixo;  »smrtnik«  i 
ddvaxo*;  »snirt«,  oboje  od  ie.*d'*5ih2to-.  Te  se  razlike  obidno  objadnjav^ 
razliditim  polodegem  naglaska  u  pragrdkom.  Pitaqje  odraza  ie.  "y  i  *w  ispred 
laringala  u  grdkom  preslozeno  je  da  bi  bilo  ovdje  razmatrano.^^ 

U  italskom,  keltskom  i  germanskom,  u  ne  sasvim  razjasnjenim  UA^etima 
ie.  *iH,  *uH  odrazavsgu  se  kao  kratki  i  i  u,  usp.  ie.  *wiHros  »muz, 
mu§karac«  >  lat.  uir,  ved.  virds,  lit.  vyras,  stir.  fer.  Neki  lingvisti  yjeruju 
da  je  do  kracenja  doSlo  neposredno  ispred  ie.  na^aska.^^ 


58  O  tom  problerau  v.  Beekes  1969,  Peters  1980. 

59  Ta  je  teza  pomalo  preurapjeno  ved  nazvana  »Dybovim  zakonom«  imema  ruskom 
lingvistu  koji  ju  je  prvi  predloiio;  usp.  Kortlandt  1981. 
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§55  Odrazi  ie.  slogovnih  sonanata  iza  laringala  na  pocetku  rijeci  nisu  sa 
s^umo§cu  utvrdeni  za  latinski.  Nfyyjerojatnijom  mi  se  £mi  teza  prema 
kojoj  je  u  latinskom  u  toj  okolini  ocuvana  razlika  medu  laringalima:^  ie. 
*h2ipb4  »oko«  >  lat.  ambi-  (gr.  dp(pi-,  stir,  imb-),  ali  ie.  »nokat« 

>  lat.  unguis  <  *onguis  (usp.  gr.  ovu^,  stsl.  nogbtb  <  *h3nog*'**-), 
*h3ipb‘^n  >  umbo  »pupak  (na  stitu)«,  usp.  gr.  6p<paA,6(;,  stir,  imliu), 
*h2rti-  >  lat.  ars,  artis  »vje§tma«,  ved.  fti-  »kretanje«.  S  druge  strane, 
tomu  pravilu  izgleda  da  protuijede  prinderi  poput  lat.  ursus  <  *h2|’k’tos 
(ved.  fkSas,  het.  hartagga-)  i  lat.  ensis  »niac«,  ukoliko  je  ta  rijec  u  vezi  s 
pal^skim  hasira-  »bodez«  <  *h2psi-  (usp.  i  ved.  asiS  »ina6«).  Ako  je  trag 
laringala  *h2  ocuvan  u  latinskom  ispred  sonanta  kao  SEimoglasnik  a,  nije 
jasno  zaSto  te  rijed  ne  glase  **arsus,  odnosno  *ansis.  Primjera  je,  u 
svakom  sludgu,  premalo  za  konacan  sud  o  tom  problemu  (v.  i  §53). 


DVOGLASI  (DIFTONZI) 

§56  U  indoexuupskom  su  prcgeziku  sonanti  s  prethodnim  samoglasnikom 
cinili  dvDglase  ili  diftonge.  Oni  predstavljaju  slozenu  jezgru  sloga  s  dva 
elementa  od  kojih  bi  svaki  i  za  sebe  mogao  predstavljati  jezgru  sloga. 
Indoeuropski  su  dvoglasi: 


*ey 

*oy 

*ew 

*ow 

*em 

*om 

*en 

*on 

*el 

*ol 

*er 

*or 

Zbog  osobitosti  odraza  u  pojedinim  indoeuropskim  jezicima,  tom  popisu 
treba  pridodati  i  sljeded  niz,  koji  u  strogom  smislu  sadrzava  tro^ase 
itriftonge): 

*h2ey 

*h2ew 

*h2em 

*h2en 

*h2el 

*h2er 


60  Za  diskusiju  v.  Greppin  1973,  Hamp  1976,  Mayrhofer  1986,  Schrijver  1991,  Sihlrar 

1995. 
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Ukoliko  je  u  odredenim  morfoloskim  uyjetima  izazvanim  prijevojem  prvi 
element  diftonga  ispadao,  drug!  je  preuzimao  na  sebe  ulogu  jezgre  sloga 
(v.  §93). 

§57  Odrazi  dvoglasa  u  ie.  jezicima  mogu  se  u  najvecem  broju  slu6ajeva 
predvicyeti  na  osnovi  poznavanja  odraza  njihovih  sastavnih  elemenata; 
naprinyer,  odraz  diftonga  *ol  u  latinskom  predvidiv  je  iz  pravUa  *o  >  o, 
*l  >  I  (usp.  ie.  *tf*olyom  »list«  >  lat.  folium,  gr.  (p6A,>x)V,  stir.  bile). 
Medutim,  za  dvoglase  koji  sadrzavt^  *y  i  *w  potrebno  je  navesti  posebna 
pravila  odraza; 


lat. 

gr. 

skr. 

stsl. 

*ey 

ei  >  i 

El 

e 

i 

*oy 

oe  >  u 

Ol 

e 

6,i 

•h2^  >  *ay 

ai  >  ae 

Ol 

e 

6,i 

*ew 

ou  >  u 

eu 

0 

(j)u 

•ow 

ou  >  u 

ov 

0 

u 

•h9ew  >  *aw 

au 

au 

0 

u 

*ey 

ie.  deyk’oh2  »pokazujem«  >  lat.  died  »kazem«,  gr.  6e{Kvupi,  ved.  dide- 

sdmi,  got.  ga-teihan  »najaviti«. 

ie.  *leyboh2  »lijem  (zrtvu)«  >  lat.  libo,  gr.  A^ipco. 

*oy 

ie.  *k"oyneyoh2  »kaznjavam«  >  lat.  punio  (usp.  gr.  jroivii  »od§teta, 
kazna«,  av.  kaend). 

ie.  *030108  (ili  *h3e30ios)  »jedan«  >  lat.  unus,  stsl.  jed-int,  lit.  vienas,  got. 
aim. 

♦hjey 

ie.  *h2eyd**-  »paliti«  >  lat.  aestus  »vru6«,  gr.  aidto  ved.  edhas  »drva  (za 
ogrijev)«,  stir,  ded  »vatra«. 

*kh2eykos  »slyep«  >  lat.  caecus,  got.  haihs,  stir,  cdech. 

*ew 

*dewkoh2  »vu5em«  >  lat.  duco,  got.  tiuhan. 

*hiewsoh2  »gorim,  palim«  >  lat.  urd,  gr.  euco,  skr.  oSati. 

*ow 

*lowkos  »svjetlost,  osundano  mjesto«  >  lat.  lucus  »g^«,  skr.  loka- 
»prostor,  svyet*,  lit.  ian&os  »polje«  (izvomo  »proplanak«). 

*k’lounis  »bok,  guz«  >  lat.  clunis,  lit.  Slaunis,  skr.  sroniS, 
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^hgew  >  *aw 

*h2ewg-  »rasti,  pove6avati«  >  lat.  augeo,  gr.  au^dv©,  skr.  ojas  »snaga«, 
lit.  augti,  got.  aukan. 

*h^ws-  »uho«  >  lat.  auris,  stsl.  uxo,  lit.  ausis,  stir.  au. 

Kao  §to  se  vidi  iz  tablice  i  primjera,  diitonzi  su  najyjemije  ocuvani  u  gr£kom, 
dok  su  se  u  ostalim  ie.  jezidma  dogodile  razlidte  monoflongizadje.  U  staroin- 
dijskom  je  monoftongizadja  diftonga  razn\jemo  kasna  pojava  (odivani  su  u 
avesti^kom);  indijska  gramatidka  tradidja  ^asove  e  (od  ie.  diftonga  a  dementom 
*y)  i  o  (od  diftonga  s  elementom  *w)  smatra  dvoglasima.  U  staroslavenskome, 
praslavensko  *ay  (od  ie.  *oy  i  *h2ey)  pravilno  d^e  i  (usp.  ie.  *k’'oyneh2  »djena« 
>  stsl.  cSna,  gr.  7ioivr|);  medutim,  u  nekim  morfoIoSkim  kategorijama  (n.  pi. 
o-osnova,  imperativ  2.  1.  sg.)  odraz  je  i  (usp.  stsl.  beri  <  ie.  *b^roys,  vlbci 
»vukovi«  <  *wlk’'oy);  neki  lingvisti  taj  odraz  pripisuju  utjecfgu  praslavenske 
cirkumfleksne  intonadje. 

*ew  je  u  praitalskom  ispred  seimoglasnika  pre§lo  u  *ow  >  lat.  ou,  kao  i  u 
keltskom  i  baltoslavenskom:  *newos  >  nouus  (gr.  vEog,  skr.  novas,  stsl. 
novb,  stir.  nua).  Medutim,  u  polozsyu  ispred  samo^asnika  *ew  nije  bio 
diftong  u  smislu  gomje  definidje,  buduci  da  nye  diuo  jezgru  sloga. 
Tijekom  arhsyskoga  razdoblja  eu  prelazi  u  ou  i  ispred  suglasnika  (18);  eu 
je  odivano  u  obliku  Lmcesie  u  Carmen  Saliare. 

(18)  [-kons.]  [+sonOTantan] 


X 


X 


[+anterioran]  [+zaoblien] 


§68  U  starolatinskom  mnogi  su  diftonzi  jo§  oduvani,  usp.  SC  De  Bacch. 
deicant  (>  dicant  3.  pi.  koi\j.  prez.  od  cfiicd  »kazem«),  coirauerunt  (> 
curdverunt),  stlat.  loidos  (CIL  P  364)  >  ludus;  eu  i  ou  stopili  su  se  u 
arhajskom  latinskom  u  ou,  koje  je  posyjedofieno  na  spomenicima:  loucom 
(CIL  P  366)  >  lucum,  doucit  >  ducit. 

U  vulgamolatinskome  se  monoftongiziraju  i  dvoglasi  ae,  au.  U  Vespazi- 
janovo  doba  (krtg  1.  st.)  pudki  je  izgovor  klasidnoga  dvoglasa  au  ved  bio 
o,  o  5emu  nas  poudava  anegdota  sacuvana  kod  Svetonija;^  medutim,  t£\j 


60a  Navodno  je  gramatidir  Flor  ispravljao  cara  kako  ne  vaUa  i^varati  clostra  ved 
claustrai»hTava«),plostrum  ve6plaustrum  (»teretna  kola«).  Na  to  je  car,  koji  odto  nye 
razumio  zakone  historyske  gramatike,  Florovo  ime  stao  izgovarati  Flaurus  onyesto 
FlSrus. 
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je  izgovor  zac^lo  bio  dijalektalan,  budu^  da  je  au  oduvano  u  i^kim 
romanskim  jezidma  (sardski,  rumtuyski,  juinotalijanski  dyalekti),  dakle 
prijelaz  au  >  o  nye  opcevulgamolatmski.  Nadalje,  ae  se  mozda  jo§ 
izgovaralo  /ai/  u  Cezarovo  doba,  budud  da  je  njegovo  ime  u  germanski 
posudeno  kao  ’^kaysar  >  njem.  Kaiser  »car«.  Na  starolatinskim  natpisi- 
ma  umjesto  ae  pi§e  se  ai,  asg.praidad  (CIL  P  49)  >  praedd  »od  plijena«, 
praitor  (CIL  P  40)  >  praetor. 

Neki  lingvisti  yjeruju  da  je  ai  preSlo  u  otvoreno  /e/  jo§  u  2.  st.  pr.  Kr.  (Bltimel 
1972,  Sihler  1995).  Na  to  mozda  upudye  pisazye  ae  umjesto  e  u  grSkim 
posudenicama  poput  scaena  <  <  gr.  ctki^vti  »pozornica«.  S  druge  straue,  dm  se 
da  jo§  Varon  {De  lingua  Latina  5. 97,  siedinom  1.  st.  pr.  Kr.)  smatra  izgovor  ae 
kao  e  dijalektizmom. 

Iza  *w-  ie.  *oy  u  latinskome  daje  i,  usp.  *woyk’os  »kuca«  >  lat.  ulcus 
»selo«  (gr.  oiKoq),  *woyno-  »vino«  >  ulnum  (gr.  oTvoq),  *woydh2e  »znam« 
>  uldi  (skr.  veda,  gr.  oi6a,  stsl.  vidS). 

U  nekim  sludgevima  u  latinskome  je  oe  ostalo  ocuvano  do  u  klasidio 
razdobbe  (usp.  moenia  »zidine«:  munio  »obzidati«, poe/ia  »k£usna«: punio 
»kazniti«).  Ti  pringeri  obicno  se  objasnjavegu  kao  arhaizmi  odivani 
konzervativnoSdi  u6enoga  jezika. 

ZAKON  THURNEYSENA I HAVETA 

§59  Ov£g  glasovni  zakon  otkrili  su  neovisno  jedan  o  drugome  Svicarac 
Thumeysen  i  Francuz  Havet  krajem  19.  stoljeca;®^  prema  tom  zakonu 
ie.  *0  preltizi  u  latinskom  u  a  ispred  w  i  samo^asnika;^^  pravilo  jednako 
djeluje  i  na  dugo  *6  koje  prelazi  u  d:  ie.  *lowoh2  »perem«  >  lat.  laud  (usp. 
gr.  Xouto),  ie.  *koweyoh2  >  lat.  caued  »pazim«  (gr.  Koeco  »opazam«),  ie. 
*(H)ok’teh3Wos  »osmi«  >  *okt6wo8  >  octduus  (usp.  gr,  oySooq).  Pravilo 
ne  vrijedi  na  apsolutnom  podetku  rijedi,  usp.  *h3ewis  »ovca«  >  ouis 
umjesto  **auis;  takoder,  pravilo  ne  vrijedi  za  ou  koje  je  postalo  od  ie.  *ew, 
usp.  nouus  »nov«  <  "‘newos  (gr.  vsoq). 

U  brojnim  je  latinskim  perfektima  s  formantom  -u-  potrebno  prel|X)sta- 
viti  ujednadivanje  samoglasnika  d  ungesto  *a  prema  prezentu,  npr.  perf. 
[g)ndui  »doznao  sam«  (umjesto  *(g)nauD  prema  prezentu  {co-)gndscd, 
moMa  i  foul  »zagrijao  sam«  (umjesto  *faul)  prema  prezentu /bued,  spram 


61  Za  diskuagu  zakona  v.  ColUnge  1985: 193  i  da^je. 

62  Schrijver  (1991)  smatra  da  ie.  *o  prelazi  u  lat.  a  i  iza  labgala,  usp.  mare  »more«  < 
*mori,  canem  >*psa«  <  *k’wonip,pcn^  »zid«  <  *twor-  (lit.  ^veriu  >»ogradigem«),  margo 
»rub«  <  *morg-  (p)t.  marka  »graiuca«,  stir,  mruig  »pograiiide«).  To  pravQo  zahtijevalo 
bi  da  pretpostavimo  da  je  u  velikom  broju  slud^eva  o  o£uvano  analoSki. 
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fauiUa  »vru6  pepeo«  (ie.  Na  slican  na£m,  ou  je  ostalo 

oduvano  i  u  kauzativnih  glagola,  gc(}e  je  samo^asnik  o  u  kor^nu  stqao 
prema  morfologkom  pravilu,  usp.  moueo  »pokre6em«,  lit.  mauju  »navla> 
6im«  <  ie.  *mew(H)-/*mow(H)-. 


SAMOGLASNICI U  SREDNJIM  SLOGOVIMA 


§60  U  latinskom  je,  uslyed  jakog  naglaska  na  prvom  slogu  u  praitalskom 
(§76),  u  srednjim  slogovima  rijedi  dolazilo  do  zatvaranja  artikulacije 
samoglasnika,  ili  cak  do  njihova  ispadanja  isinkope).  Tipolo§ki  su  takve 
promjene  u  vokalizmu  dobro  posyjedodene,  primjerice  u  ruskom  i  irskom. 

EXONOV  ZAKON;  SINKOPA 

§61  Exonovim  zakonom  odredeni  su  uyjeti  u  kojima  se  u  pralatinskome 
(mozda  i  u  praitalskome)  pravilno  dogada  ispadanje  samoglasnika  (sin- 
kopa).  Taj  zakon  djeluje  na  rijeci  od  £etiri  sloga,  u  kojima  su  srednja  dva 
sloga  kratki,  tj.  na  strukture  oblika  x””x.  U  takvim  rije£ima  prema 
Exonovu  zakonu  ispada  drugi  vokal,  usp.  ^k'^ink'^edekem  »petnaest«  > 
quindedm,  *dek’sjteros  »desni«  >  *dexteros  >  d&^ter  (gr.  68^vT8p6<;). 
Katkad  je  nakon  djelovanja  Exonova  zakona  slijedila  anaptiksa,  umeta- 
nje  samoglasnika  da  bi  se  izbjegle  nedopustene  konsonantske  skupine: 
*sepelitos  »pokopan«  >  *seplitos  >  *sepltos  >  (s  anaptiksom)  sepultus 
(usp.  ved.  saparya-  »§tovati«  <  ie.  *sepel-). 

Kao  ito  se  vidi  iz  prethodnoga  piimjera,  samo^asnici  su  u  latinskome 
mo^  ispadati  i  u  drugim  okolinama.^  Osobito  je  cesta  sinkopa  samogla¬ 
snika  iza  *r,  usp.  lat.  pergo  »nastaviti  istim  sn\jerom«  <  *per-rego  (perf. 
pe/reti),  surgo  »uspraviti«  <  *sub-reg6  (perf.  surrexi).  Pravilno  je 
ispadanje  samoglasnika  *o  izmedu  *r  i  *s  u  posiyednjem  slogu  iza 
konsonanta;  *rs  se  potom  asimiliralo  u  *rr,  §to  je  zatim  preilo  u  ’^er,  a 
potom  pravilno  u  -er:  *hirud*‘ros  »crven«  (gr.  epoOpoq)  >  *rubros  > 
*rubrs  >  ruber,  *d**Hb**ros  »kova6«  >  *fabros  >  *fi^rs  >  faber  (usp.  ie. 
*d**HW*-  >  stsl.  po-dobiti  »u£initi  prikladnim«,  lit.  daba  »narav«,  arm. 
darbin  »kova6«).  Ta  je  promjena  nastupila  vjerojatno  u  5.  st.  pr.  Kr.,  jer 
na  Natpisu  s  Foruma  citamo  sakros  >  lat.  sacer  »svet«. 


63  Sinkopa  u  latinskome  po  svoj  prilid  ni}e  posve  pravilna  i  predvidiva  £^iasovna 
pronyena,  iako  imai  drukfiyih  miSyepja  (npr.  Rix  1966). 
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U  oskiikom  i  umbrijskom  djelovanje  sinkope  bilo  je  joS  izrazitije  nego  u 
latinskome:  usp.  osk.  embratur  =  lat.  imperator,  osk.  akkatus  =  lat. 
aduocati. 


KRATKI SAMOGLASNICI 

§62  Exonov  zakon  djelovao  je  na  detveroslozne  rijeci.  Njegovo  djelovanje 
eliminiralo  je  nsyvedibroj  cetvorosloznih  rijedi  iz  jezika;  ako  je  nakon  toga 
u  trosloznoj  ili  detverosloznoj  rije£i  ostao  jo§  jedan  kratak  samoglasnik  u 
srednjem  slogu,  gotovo  uvijek  se  nalazio  neposredno  iza  po^tnoga 
naglaska.  U  tom  je  sluccyu  dolazilo  do  slabljenja  (odnosno  »suzavaiya«) 
t(^  samoglasnika.^  Pronyene  su  se  odvijale  n^\jerojatnije  o>dm  r^o- 
slijedom: 

A)  pralat.  *e,  *a,  *o,  *i,  *u  presli  su  u  otvorenu  slogu  u  samo^asnik  koji 
se  yjerojatno  izgovarao  kao  »§va«,®®  *a;  to  »§va«  poslije  se  redovito  u 
latinskom  razvilo  u  i,  osim  u  sludajevima  koje  demo  posebno  navesti: 

*ad-teney6  »zadrzavam«  >  *att0ney6  >  attined,  usp.  teneo  »dr- 
zim«; 

*ad-kapy6  »prihvadam«  >  *akkepy6  >  accipio,  usp.  capid  »hva- 
tam«; 

*memonay  »gecam  se«  >  ^memenay  >  memini,  usp.  moneo  »upo- 
zoravam«; 

*ad-itus  »prilaz«  >  ’^adatos  >  aditus,  usp.  itum,  supin  od  ire  »idi«; 
*komu-ges-  »koji  nosi  rogove«  >  *komages-  comiger,  usp.  cornu 
»rog«. 

Na  spomenicima  3.  st.  pr.  Kr.  *a  se  obidno  bi^ezi  kao  e,  usp.  tempestatebus 
(OIL  P  9)  »dobima«  (klas.  tempestatibus).  U  otvorenim  slogovima  u 
sredini  rijeci,  dakle,  kratki  samo^asnici  se  u  jednom  razdoblju  razvitka 
latinskoga  jezika  uopde  nisu  razlikovali.  TipoloSki  je  takvo  stanje  posve 
podudamo  stanju  u  suvremenom  irskom  jeziku,  gdje  razlike  medti 
kratkim  samo^asnidma  postoje  samo  u  prvom,  naglaSenom  slogu. 


64  Slabljenje  samoglaanika  dogodilo  se  samo  u  latinskome,  ne  i  u  faliskidkome  (Gia- 
comelli  1962: 127),  usp.  falisk.  cuncaptum  =  lat.  conceptum  (supin  od  con-cipio  »za£eti«). 
S  druge  strane,  ta  se  pronyena  morala  dogoditi  vrlo  rano,  jo§  u  arh^skom  razdoblju,  jer 
su  je  pretrpjele  i  mgstarjje  gr£ke  posudenice,  usp.  gr.  dor.  paxavd  >  lat.  mdchina. 

65  »§va«  je  naziv  preuzet  iz  gramatike  hebrejskoga  jezika,  gdje  »§va«  oznafitu^ 
samo^asnik  nentralan  s  obzirom  na  opozicije  preddili/straii\|ih,  visokih/niddb  i  zaoblje- 
nih/nezaobljenib  samoglasnika.  »^Sva«  je  samo^asnik  koji  se  v  izgovoru  en^eskoga 
Sana  the. 
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B)  U  zatvorenu  slogu  (tj.  obidno  ispred  dva  suglasnika)  pralat.  *e  i  *a 
stqpili  su  se  u  *a,  *u  i  *o  u  u.  Za  razliku  od  otvorenih  slo^va,  *a  je  u 
zatvorenu  slogu  posl^e  dalo  e. 

*ad-kflptos  »prihvacen«  >  *adkaptos  >  acceptus; 

*in-faktos  »neudii\jen«  >  *infakto8  >  infectus; 

*ferontor  »biv^u  no§eni«  >  feruntur; 

*onostos  »natovaren«  >  oniistus; 

*ad-daktos  »doveden«  >  adductus; 

*anti-stats  »predstojnik«  >  antistes. 

U  zatvorenim  slogovima  u  to  doba  postojao  je  kontrast  izmedu  *3,  uii. 
Tako  stvoren  sustav  (jedan  kratak  samoglasnik  u  otvorenim,  tri  u 
zatvorenim  postakcenatskim  slogovima)  ubrzo  je  naru§en  novim  promje- 
nama:®® 

C)  Ispred  r,  *a,  *u,  i  *i  pre§li  su  u  e  (19): 

*peparay  »rodio  sam«  >  *peparay  >  pepen  (usp.  falisk.  pepami); 
*kinises  gen.  sg.  »pepela«  >  *kinires  (rotacizmom)  >  *kineres  > 
cineris  (usp.  gr.  Koviq  »prah«). 

*sishiOh2  »sijem«  >  *sis6  >  sero.  Ovi  primjeri  pokazuju  da  se 
pronvjena  C)  dogodUa  nakon  rotacizma.®^ 

*swek’uros  »svekar«  >  *sokaros  >  *sokeros  >  socer  (usp.  gr. 
eKup6(;,  lit.  Shuras,  skr.  ivasuras). 

*wetusinos  »starost«  >  wetarinos  >  uztemus  (sinkopom),  usp. 
uetuSy  neUris  »star«. 

Lat.  fore  (infinitiv  futura  glagola  esse)  dolazi  od  *fuse,  sto  mozda  pokazuje 
da  je  u  prvom  slogu  rijeci  *u  pravilno  prelazilo  u  o  ispred  *r. 


(19)  [-kons.]  [+koron.,  +sonor.] 


X  X 


[...]  [+anter.] 


66  1a  diskusyu  pronyena  kraikih  samoglaanika  u  laiinskome  i  njihove  kronologya  v. 
Gwtel  1973. 

67  V.  Parker  1988. 
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D)  *a  je  preSlo  u  i  u  otvorenom,  u  e  u  zatvorenom  slogu  (v.  gore  A  i  B). 

E)  *a  i  o  preili  su  u  u  ispred  l-pinguis:^  ie.  ^ob-kjtos  >  »skriven«  (usp. 
stir,  celid  »skrivati«,  steng.  heUtn)  >  *okkoltos  >  occultus.  Ista  se 
pronyena  dogodila  i  na  pocetku  rijeH:  ’“olena  >  olna  (sinkopom)  >  ulna 
»Iakat«  (gr.  (bXivr)).  Na  starolatinskim  natpisima  pos^jedo£eno  je  i  stanje 
prjje  te  pronyene,  npr.  consoluerunt  »posayjetovali  su  8e«  (SC  deBacch.). 

§63  Ostale  promjene  koje  su  zahvatile  latinske  samoglasnike  u  svim 
slogDvima: 

Pralat.  *e  preSlo  je  ispred  nginc  (tj.  ispred  velamog  nazala)  u  i,  a  *o  u 
u  (20):  *ad-tang6  »doti6em«  >  attengO  (§62)  >  attingo;  *onguis  »nokat« 
>  unguis,  ’•‘onkos  >  uncus  »kuka«  (gr.  oyKoc;  <  ie.  *h2onkos).  Ta  je 
promjena  zahvatila  i  velami  nazal  n  koji  se  pi§e  gn,  usp.  dignus 
»dostojan«  /dir]nus/  <  ’"deknos,  po  Thumeysenovu  zakonu  (usp.  decet 
»dolikuje«). 

(20)  [+visok] 


X  X 


[-konsonantski]  [+nazalan] 
[+anterioraii] 


Iza  *Cw-  (i  *k*)  *e  je  preSlo  u  o,  usp.  *dwenos  >  stlat.  duenos  >  bonus 
»dobar«,  ’'‘k*eloh2  >  *k’'el6  >  cold  »obradvyem«. 

Ispred  labijala,  *a,  *i  i  *u  prelazili  su  u  /u/,  koje  se  u  razliditim  razdobljima 
pisalo  kao  i  i  kao  u;  ispred  labijala  u  srednjim  slogovima  nije  dakle 
postojao  kontrast  izmedu  i  i  u,  usp.  optimus  i  optumus  »n^bobi«, 
pessimus  i  pessumus  »najgori«;  to  potvrduje  i  Kvintilijan  (1.  4.  8: 
medius...  quidam  ueti  litterae  sonus  »neki  glas  izmedu  u  i  i«). 

Starolatinsko  *3  predlo  je  u  e  iza  i,  usp.  parietis  »zida«  (g.  sg.),  abietis 
»jele«  <  *pari3tes,  *abidtes  (usp.  nominative  paries,  abies),  pietas 
»pobo2nost«  <  *pi3tas  <  *piotats. 


68  U  latinskoj  gramati(^j  tradicgi  l-pingtds  oznaiava  I  ispred  straiiyih  sanu^asni- 
ka  i  konsonaoata  (osim  jo§  jc^og  0. 
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DVOGLASI U  SREDNJIM  SLOQOViMA 

§64  Dvoglasi  se  uglavnom  odrazavaju  upravo  kao  i  njihovi  sastavni 
dijelovi  razmatrani  u  prethodnom  odjeljku: 

*ei  >  i,  kao  i  u  prvom  slogu  rijeci,  usp.  indico  »og}asavam«  (died  <  *deik6 
»kazem«). 

*oi  >  u,  kao  i  u  prvom  slogu  rijefii,  usp.  communis  »z£gedni£ki«  (stlat.  ak. 
jd.  comoinem,  SC  de  Bacch.). 

*ai  >  *ai  >  i,  usp.  ke-kayd-ay  »posjekoh«  >  cecidi;  u  arhajskom 
latinskom  *3i  je  yjerojatno  ocuvano,  a  pise  se  kao  ei:  inceideretis  (SC  de 
Bacch.)  2.  pi.  konj.  impf.  od  incido  »upasti«. 

*eu  >  ou  >  iZ  (kao  i  u  prvom  slogu  rijefii),  usp.  edited  »izvodim«  (dued  < 
*deuko  »vodim«). 

*ou  >  u  kao  i  u  prvom  slogu  rijeci; 

*au  >  *eu  >  u:  *en-klawdo  »obuhvacam«  >  includd;  *ad-causs6  > 
accusd  »optuzujem«. 


SAMOGLASNICI U  ZADNJEM  SLOGU 

§65  Zadi^i  slog  u  praitalskom  je  yjerojatno  nosio  sekundami  naglasak, 
te  stoga  samoglasnici  u  njemu  nisu  pretrpjeli  tako  koijenite  promjene 
kao  samoglasnici  u  srednjim  slogovima. 

Valja  razlikovati  dva  slucfga: 

— a)  samoglasnici  u  zadnjem  otvorenom  slogu 
— b)  samoglasnici  u  zadnjem  zatvorenom  slogu. 


a)  u  otvorenu  slogu 

Samo^asnici  *a,  *e,  *i  >  *e  >  -e:  ’•‘lege  »citaj«  >  lege  (gr.  Aiye  »reci«),  ie. 
*mori  »more«  >  lat.  mare  (  stir,  muir),  ie.  *h2enti  »ispred«  >  lat.  ante, 
gr.  avTi;  za  samoglasnike  *o  i  *u  malo  je  relevantnih  primjera  koji  bi 
pokazali  njihove  odraze.  Vjerojatno  i  *-o  >  *e  >  -e,  usp.  2.  sg.  pas.  ipv. 
legere,  gr.  horn.  XeyEo  <  *legeso  (usp.  i  stind.  sekundami  medijalni 
nastavak  2.  sg.  -sa).  Iz  primjera  proizlazi  da  su  odrs^i  kratkih  samo^a- 
snika  u  otvorenu  slogu  na  krsgu  rijea  posve  isti  kao  i  odrazi  u  srednjim 
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slogovima,  samo  sto  je  u  srednjim  slogovima  prijelazno  *9  dalo  i,  a  nee 
kao  u  zadnjem  slogu.^^ 

b)  u  zatvorenu  slogu  *-oC  >  -uC: 

-os  (arhajski  n.  sg.  o-osnova)  >  -us  (stlat.  Nouios  Plautios  =  klas. 
lat.  Nonius  Plautius,  CIL  P  561); 

-om  (arhajski  g.  pi.  konsonantskih  i  ak.  sg.  o-osnova)  >  -urn; 

-tor  (3.  sg.  pasivnog  prezenta)  >  -tur. 

Na  spomenidma  3.  i  2.  st.  pr.  Kr.  -o-  se  jos  pise  iza  u,  usp.  iniquom  (CIL 
P  584,  117.  pr.  Kr.);  Plant  ima  miluom  »sokola«,  coquom  »kuhara«, 
aequos  »je(inak,  ravnopravan«. 

*u  ostaje  ocuvano,  kao  Sto  pokazuje  n.  sg.  u-osnova,  -us  (npr.  domus 
»dom«). 

*-eC(C)  i  *-aC(C)  yjerojatno  su  se  stopili  u  *-eC(C),  a  *e  je  poshje,  kao  i 
u  srednjim  slogovima,  preSlo  u  e,  usp.  *harmspeks  »vrad,  prorok*  > 
haruspex,  *tibi(a)-<»n  »svirac  na  fhili«  >  Hbicen,  *aui-caps  »pti6ar«  > 
auceps.  Zavrsno  *-iC(C)  ostaje  ocuvano,  o  dem  syjedofii  sufiks  -4c-  u 
imenicama  salix  »vrba«,  larix  »ari§«,  fomix  »svod«.  Imenica  *iowsdiks 
»sudac«  >  index  (usp.  osk.  meddix  »sudac«)  pokazuje  da  je  i  *i  povremeno 
prelazilo  u  >  e  u  zatvorenu  zavrsnom  slogu.  Promjena  *-im  >  *-em, 
koju  neki  lingvisti  posebno  navode,'^'’  mozda  je  samo  osobit  sludaj  te 
promjene,  usp.  quern  »koga«  <  *k*im  (n.  sg.  quis),  autem  »pak«  < 
*h2ewtim  (osk.  auU).  U  klasidiom  je  latinskom,  pod  utjecajem  padeza  u 
kojima  je  -4-  po  pravilu  oduvano,  ak.  jd.  nekih  i-osnova  umjesto  *-€m 
postao  -4m  (fdfrim  »groznicu«,  sitim  »zed«). 

Nakon  navedenih  promjena  zavrsno  *-e-  preSlo  je  u  -4  ispred  dentala  t  i 
s:  pralat.  *legesi,  *legeti  >  *leges,  *leget  (apokopom)  >  legis  »6itaS«,  legit 
»cita«. 


§66  Promjene  kratkih  samog^asnika  u  latinskome  mogu  se,  na  osnovi 
reSenoga,  grafiSki  prikazati  ovako: 


69  Neki  lingvisti  misle  da  pralat.  *a  <  ie.  *H  ostiye  o£uvano  u  zadqjem  otvor^om 
slogu  (v.  Sihler  1995,  Schrijver  1991);  to  se  mi§benje;  medutim,  zasniva  samo  na  jednom 
donekle  uvjer(jivom  prinyeru,  lat.  ita  »tako«,  §to  se  usporedide  sa  skr.  iti  »tako«  i  izvodi 
iz  ie.  *ith2;  medutim,  u  sanskrtu  bi  ie.  •ith2  dalo  **ithi  (usp.  *h3estb2  »kost«  >  skr.  aathi), 
a  u  latinskom  je  ita  izvodivo  i  iz  *ita,  jer  dugo  *§  bi  se  pokratilo  po  zakonu  o  jampskom 
kra^nju  (§70),  usp.  av.  idd  »tako«.  Pravi  je  odraz  ie.  *H  u  zadnjem  otvcnmiom  sk^ 
moida  o£uvan  u  imperativima  ^agola  poput  lat.  adde  »docby«  <  *h2ed-d^hi. 

70  V.Meillet&Vendi7^1963:  214  i  dalje,  Sihler  1995. 
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U  otvorenom  slogu 


U  zatvorenom  slogu 


*a  ’e  *0  *u  *1 


Izrazeno  u  formalizmu  autosegmentEilne  fonologye  (21),  u  otvorenu 
slogu  samoglasnik  je  izgubio  sva  distinktivua  obiyezja,  a  u  zatvorenu 
slogu  pronvlene  su  zahvatile  samo  samoglasnike  koji  su  sadrzavali 
obiljezje  [-visoki]: 


N  [...]  N  [...]  [...] 

H  \l  I 

x]o  X  x]a 

+ 

[-visoki] 

(N  ozna^iye  jezgru  sloga,  nukleus) 


Neki  slu&yevi  slabljei\ja  samoglasnika  u  srednjim  i  zadnjim  slogovima 
izbrisani  su  naknadnim  asimilacijama  suglasnika,  npr.  calamitas  »nesre- 
6a«  (umjesto  **caliinitas),  anas,  anatis  »patka«  (umj.  **anis,  **aiutis), 
alacer  »zivahan«  uny.  **alicer.  Iz  navedenih  se  primjera  vidi  da  se  ta 
asimilacija  osobito  desto  dogadala  kada  je  izmedu  kratkih  samoglasnika 
stfyao  sonant. 


DVOGLASI U  ZADNJEM  SLOGU 


§67  *-€7  >  -i:  d.  sg.  konsonantskih  imenica  ie.  *-ey  >  lat.  -4  (lat.  patfi 
»ocu«  =  stind.  pitre  <  *ph2tr^;  u  starolatinskom  je  dvoglas  ocuvan,  usp. 
lunonei  »Junoni«,  CIL  P  364,  sihei  (SC  de  Bacch.). 
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*-oy  >  *-ay  >  {Hsanje  -ei  za  *-ay  vidi  se  u  SC  de  Bacch.  foederatm 
»saveznici«  >  foederati. 

*-ay  >  -*ay  >  -t:  1.  sg.  perfekta  -i  <  -ai  <  ie.  *-h2^  (falisk.  peparai 
»rodio  sam«  =  lat.  pepen). 

Za  dvoglase  s  u  kao  drugim  elementom  te§ko  je  nadi  uyjerljive  primjere 
(usp.  Sillier  1995;  71). 


APOKOPA 

§68  U  ne  todno  odredivim  uyjetima,'^^  u  pralatinskom  i  ranom  arh^skom 
latinskom  kratki  ssunoglasnici  ispadaju  na  kregu  rijeci;  ie.  *h2epo  »od«  > 
gr.  ano,  lat.  *ap  >  ab,  ie.  *-nti,  nastavak  3. 1.  pi.  prezenta  >  lat.  (u)nt, 
usp.  stlat.  tremonti  (Carmen  Saliare)  >  klas.  lat.  tremunt  »drhdu«,  ie. 
*b*^re  »nosi«  (imperativ)  >  lat.  fer  (gr.  (pepe),  ie.  *welsi  »hoce§«  >  *welli 
>  lat.  uel  »ili«.  Pravilna  je  apokopa  zavranoga  *-i  u  svim  i^agolskim 
nastavcima,  a  osobito  je  desta  i  u  imenskim  oblicima  iza  *r  i  *1,  usp. 
animal  »zivotinja«  <  ^anamali,  calcar  »ostruga«  <  *kalkari. 

DUGI SAMOGLASNICI 

§69  1  dugi  samoglasnici  pretrpjeli  su  znad£gne  promjene  tgekom  prala> 
tinskog  i  arhegskog  latinskog  razdoblja.  Te  prongene,  medutim,  nisu  bile 
take  dalekose^e  kao  promjene  kratkih  samoglasnika;  dugi  samof^asni- 
ci,  naime,  nisu  ispadali,  niti  su  mijenjaU  kakvodu.  Njihove  promjene 
mogu  se  svesti  na  pokrate,  koje  su  se  dogodile  u  razlicitim  okolinama  u 
razliditim  razdobljima. 


JAMPSKO  KRACENJE 

§70  U  djelima  Plauta  i  Terencija  zabi^e^ena  je  glasovna  prongena  koja 
se  naziva  jampskim  kradenjem.  Ta  promjena  zahvada  jampske  metridke 
strukture,  tj.  rijedi  koje  sadrzavaju  dijelove  u  kojima  je  prvi  slog  kratak, 
a  drugi  dug.  U  takvim  rijedima,  dfugi  se  slog  pokraduje;  stoga  u  Plauta 
ditamo  homo  »do\jek«  umjesto  homo,  fero  »nosim«  umjesto  fero,  itd.  Ta 
glasovna  promjena  odito  nije  zahvatila  sve  varijetete  latinskoga  jezika, 
odnosno  sve  drudtvene  slojeve;  u  klasidnom  latinskome  njezini  su 
rezultati  uglavnom  poniiteni,  §to  syjesnim  arhaiziranjem  udenoga  jezika, 


71  V.  Rix  1996;  autbr  yjenge  da  se  apokopa  pravilno  dogodila  sarao  u  onim  oblictma 
koji  u  ie.  nikada  nisu  bili  naglaSeni  u  paradigmi. 
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§to  analoSkim  ^jedna£avanjem  paradigm!;  jedino  se  u  nekim  morfoloski 
izoliranim  rijedima  mogu  prepoznati  tragovi  njezina  djelovaiya,  usp.  cane 
»pazi!«,  imp.  od  glagola  cauere,  duo  >»dva«  <  *dud  (skr.  d(u)vd). 

Nakon  Plautova  vremena  svi  su  se  dug!  samoglasnid  pokratili  ispred 
su^asnika  u  zadnjem  slogu  ryed.  U  Plauta  jo§  dtamo  uxor  »supruga«, 
Bacchanal  »Bakanal\je«  arat  »ore«,  scit  »ziia«  i  si,  spram  klasidioga  uxor, 
Bacchanal,  arat,  scit,  s  kratkim  samoglasnicima.  Ta  se  promjena  dogodda 
nakon  otpadanja  zavr§noga  -d,  jer  je  samoglasnik  ostao  dug  u  abl.  sg. 
o-osnova,  usp.  stlat.  lupod  »vuka«  >  klas.  lupo.  Jedinu  iznimku  tomu 
pravilu  predstavlja  suglasnik  s,  cija  je  artikulacija  na  krqu  rijed  bila  vrlo 
slaba  (u  pjesniStvu  s  ne  sprijediva  eliziju  samo^asnika),  usp.  amds  (2. 
sg.  prezenta)  spram  amat,  amant. 

§71  Kracei^e  se  takoder  dogodilo  u  svim  slogovima  ispred  nazala  i 
okluziva,  usp.  amantem,  monentem  (ak.  sg.  partidpa  prezenta)  spram 
amare  »voijeti«,  monere  »upozoravati«;  pravilo  je  yjerojatno  4jelovalo 
vrlo  rano:  lat.  uentus  »yjetar«  <  *wentos  <  ie.  *wehi-  (usp.  lit.  vejas, 
stind.  od^os)  ni  u  najstarijih  pjesnika  nema  dugo  *e. 

Dugo  *-a  pokratilo  se  prije  otpadanja  zavrSnoga  *d  iza  dugdi  samogla- 
snika  (§23),  usp.  abl.  jd.  Stella  »zvijezde«  <  *stellad,  ali  nakon  prijelaska 
*e  i  *a  u  *a  u  zadnjem  slogu  rijed  (jer  ina£e  nominativ  jednine  imenica 
1.  deklinadje  ne  bi  zavrSavao  na  -a,  vec  na  **-e  <  *-e).  To  se  kradenje 
dogodilo  xjerojatno  pod  uljecajem  jampskih  rijed,  npr.  *uia  »put«,  *toga 
)»toga«,  gdje  je  ono  pravilno. 

UOCALIS  ANTE  UOCALEM  CORMPITUR 

§72  Ovim  pravilom  objaSnjava  se  kradna  samoglasnika  u  1.  sg.  prez.  fled 
»placem«  spram  inflnitiva  flere,  moneo  spram  monere.  U  starolatinskom 
pravilo  nije  beziznimno;  samoglasnid  ti  u  cesto  ostaju  dugi,  usp.  plus 
»pobozan«,  fuit  »bio  je«  (u  Plauta),  itd.  I  u  tom  sludyu  yjerojatno  se  radi 
o  razlidtom  djelovai\ju  glasovnih  zakona  u  jeziku  razlidtih  druStvenih 
slojeva. 


DULJENJE  SAMOGLASNIKA 

§73  U  latinskom  je  dolazilo  do  duljei\ja  samo^asnika  ispred: 

— nazeda  i  Mkativa  (s  ili/):  *consol  >  consul,  *infia  >  infra]  yjerojatno 
je  nazal  isprva  postao  nazalnim  firikativom  ili  nazalizadjom  na 
samoglasniku,  jer  se  na  spomenidma  3.  st.  pr.  Kr.  ^to  ne  Mjed, 
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usp.  cosol,  cesor  (CIL  P  8)  umjesto  consul,  censor.  Poslye  je  nazal 
ponovno  uveden  u  ortoepiju. 

— *s  koje  je  nestalo  ispred  okluziva  i  *n  (kompenzatorao  duljeiye): 
*pe8doh2  »prdim«  >  pedo  (hrv.  kajkavski pezditi),  conus  <  *kasnos 
»sijed«  (pelignijski  kasnar  »starac«). 

Na  kreju  ryedi  *-ons  je  u  praitalskom  preSlo  u  *os8,  a  potom  u  lat.  u  -6s, 
usp.  ak.  pi.  lupos  »vukove«,  stsl.  vlbky,  gr.  X.ukoo<;  <  ie.  ’^wik’^ons.  U 
umbrijskom  je  *-ss  preslo  u  usp.  i;i^/M/’»telad«. 


LACHMANNOV  ZAKON 

§74  Ovo  joi  uvijek  spomo  glasovno  pravilo’®  formulirao  je  iyema£ki 
filolog  Karl  Lachmann  sredinom  proSloga  stoljeda.  Prema  njemu  se 
samoglasnid  u  latinskom  dulje  ispred  ie.  zvucnih  okluziva  iza  kojih  sly  edi 
jos  jedan  (bezvu6ni)  okluziv,  usp.  ie.  ^hgeg’tos  »voden«  >  actus  (usp.  gr. 
dyK)),  *pli2gtos  »utvrden«  >  pactus  (usp.  gr.  Jiyyvupi  »ucvr§ciyem«,  skr. 
pajras  »cvrst«),  *tegtos  »pokriven«  >  t^us  (usp.  gr.  xey®);  premda  se 
najceSce  ostvanye  u  participima  pasivnoga  perfekta,  duljenje  se  dogada 
i  u  izvedenim  ^agolima  tipa  actitdre  »oba'\djati«,  o  cem  s'syedoci  (]relye 
{Noctes  Attiaie  9. 6).  Tako  formulirano,  pravUo  ima  dosta  iznimaka,  usp. 
*sedtos  »poqednut«  >  sessus  (umjesto  **sessus),  pessimus  »najgori«  < 
*pedtipmos  (umjesto  **pessimus),  strictus  <  *strigtos  (particip  od 
stringo  »stezati«,  umjesto  **strigtos). 

Nsgyjerojatnije  Lachmannov  zakon  va^a  formulirati  na  s^jeded  nadn: 
ispred  ie.  zvudnoga  i  bezvucnog  okluziva  u  pralatinskom  su  se  produljili 
svi  samo^asnici  osim  *i  i  mozda  '*\i  (22);  du^jina  u  uisus  rezultat  je 
analogije  prema  perfektu  uidi  i  partidpima  u  kojima  je  duljina  odekivana 
(npr.  scnptus)',  na  slidan  nadn,  duljina  u  fusus  (od  fundo  »liti«)  moze  biti 
analo§ka  prema  fudi,  a  duljina  u  ^us  (od  edo  »jesti«)  prema 
Djelovanje  je  analogije  svakako  olakSano  postojanjem  partidpa  s  morfo- 
loSki  neocekivanom  dtiljinom;  u  sessus  analogija  nije  djelovala  jer  ^agol 
u  pralatinskome  nije  imao  perfekt  s  du^jenjem,  ve6  reduplidrani  perfekt 
*sesd-  >  sM-  (§190).  Pravilo  je  djelovalo  kronoloSM  nakon  pronyene  *dt 
>  *ss  (§84),  stoga  nema  duljenja  u  pessimus,  sessus  itd. 


72  iZa  noviju  di^usgu  o  Ladunannovu  zakonu  v.  SUnnk  1976,  Pisani  1981,  CoUinge 
1985,  Drinka  1991,  ^di  1^1,  Sillier  1995. 
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[-visok]  [+zvudan] 

[+prekidan] 


X 


[-zvufian] 

[+prekidan] 


U  sinkronijskom  poretku  pravila  (22)  mora  djelovati  prye  obezvucivanja 
zvu&ioga  okluziva  ispred  bezvucnoga  (npr.  **scribtus  -♦  scriptus). 

Lachmannov  zakon  primyer  je  glasovnoga  zakona  koji  djeliye  na  diibinsku 
fonoloSku  struktiuu,  a  ne  na  povrSinski  r^ultat  fonoloskih  pravila.  Zvu6ni  se 
okhiziy  jo§  u  ie.  pitgeziku  izgovarao  bezvudno  ispred  bezvu£noga  okluziva,  jer 
je  i  u  pr^eziku  zadjelo  djelovala  asimiladjja  po  zvucnosti  (*h2eg’tos  -»  *h2ek’tos 
»i3eran«).  Lachmannov  zakon,  medutim,  nije  djelovao  na  rezultat  te  asimiladje, 
ve6  na  dubinsku  strukturu  *h2eg’tos  >  ’"agtos  >  actus.  Spomost  Ladimannova 
zakona  posljedica  je  neuvidaiya  toga  mehanizma  od  sirane  velikog  broja 
Ungvista. 


DUGI DIFTONZI 

§75  Jos  u  ie.  prajeziku  dugi  su  se  diftonzi  mogli  pojaviti  samo  na  kraju 
rije&,  kao  rezultat  stapanja  gramatickih  nastavaka  na  diftong  i  samo^a- 
snika  osnove.  N^obi&iyi  su  ovi  sludajevi: 

ie.  *-o-  itematski  samoglasnik)  +  *-ey  (nastavak  za  d.  sg.)  =  *-oy  >  lat. 
-6  (d.  sg.  tematskih  imenica),  usp.  gr.  -cp,  skr.  -dy-a;  zavrSno  -oi  mo^a 
je  oduvano  na  Fibuli  Pmenestini  (Numasioi  =  klas.  lat.  Numerio)  i 
»Duenosovu  natpisuo  (Duenoi  =  klas.  lat.  bond). 

ie.  *-o-  +  *-eys  ili  *-oys  (nastavak  za  inst.  sg.)  =  *-dys  >  lat.  -eis  >  -is 
(d.  i  abl.  pi.  tematskih  imenica),’®  usp.  stind.  -ai§. 

ie.  *-eh2-  >  *-a-  +  -ey  (nastavak  za  d.  sg.)  >  *-ay  >  lat.  -ae. 

Dugi  dvo^asi  pojavljivali  su  se  u  ie.  prajeziku  i  u  nekoliko  jednosloznih 
imenica  poput  *dyews  »nebo«  >  gr.  Tjsoq,  da-.  dyauS,  lat.  lu-ppiter,  ie. 
*gw5ws  »govedo«  >  gr.  Pouc;,  latv.  govs  (lat.  bos  posudenic^  je  iz  nekoga 
oskicko-umbryskog  dijalekta). 


73  Na  Natpisu  iz  Lavinya  o£uvano  je  -ois  (qurois),  no  to  bi  nu^o  biti  i  gr^ 
gramatidki  oblik  u  latm^ome  tekstu. 
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NAGLASAK 

§76  Indoeuropski  je  prqezik  imao  tonski  naglasak,  §to  zna6i  da  je  jedan 
slog  u  rijeci  bio  osobito  istaknut  poviSenim  tonom.  Indoeuropski  je 
naglasak  bio  Slobodan,  Sto  znaSi  da  je  bilo  koji  slog  u  rijeci  mogao  nositi 
ton,  usp.  ie.  *yugo'm  »jaram«  >  ved.yugdm,  gr.  ^uyov,  ie.  *ne'wo8  »nov« 
>  ved.  nduas,  gr.  veoq.  Slobodni  tonski  naglasak  ocuvan  je  u  vedskom,  a 
sa  zna&gnim  izmjenama  i  u  grdkom  i  baltoslavenskome;  u  grdkom  je 
sloboda  polozaja  na^aska  ogranidena,  utoliko  sto  ton  u  mora  steyati  na 
jednom  od  posljednja  tri  sloga  u  rijeci.’^  U  baltoslavenskome  napuSten 
ie.  princip  prema  kojemu  jedna  rijed  mora  imati  samo  jedan  naglasak 
(ton);  takvo  stanje,  u  kojem  rijec  moze  sadrzavati  nekoliko  intoniranih 
slogova,  moze  se  pripisati  baltoslavenskom  prajeziku,  a  u  latvijskom  i  u 
nekim  Semaitskim  litavskim  dijalektima  oduvano  je  do  danas.  Ostali  su 
ie.  jezid  razvili  dinamiiki  na^asak,  tj.  u  njima  je  jedan  slog  u  ryed 
osobito  istaknut  silinom  izgovora.  U  zapadnoindoeuropskim  jezidma 
(italski,  keltski  i  germanski)  naglasak  se  povukao  na  prvi  slog  rijeci.’®  Ta 
se  glasovna  promjena  smatra  uzrokom  sinkope,  ispadanja  samoglasnika, 
sto  je  desta  pojava  u  svim  zapadnoindoeuropskim  jezicima,  a  osobito  u 
italskima  (v.  §61). 

FraiuHiska  lingvistifika  §kola  (npr.  Meillet  1966)  smatra  da  je  klasidii  latinski 
naglasak  bio  tonski  kao  u  grckom,  a  da  se  dinamidd  naglasak  razvio  tek  u 
vulgamolatinskome.  To  se  midjeiye  zasniva  ponsy vise  na  gramatidkoj  termino- 
logqi  kojom  su  se  u  opisu  latin^og  naglaska  slu2ili  antidki  fUolozi  (npr.  Varon 
i  Nigidije  Figul),  te  na  tradidonalnim  pravilima  skandiranja  klasidiih  latinskih 
stihova  u  kojima  poloz^g  naglaska  ne  igra  ulogu. 

U  tijeku  pretpov\jesti  latinskoga  dogodilo  se  jos  jedno  pomicemje  naglaska 
s  prvoga  sloga  u  rijed  na  predzadnji  ili  pretpredzadnji,  u  skladu  sa 
sljededm  pravilom:  naglasak  stoji  na  predzadi\jem  slogu  u  rijed  ukoliko 
je  t£g  dug,  a  ukoliko  je  kratak,  naglasak  stoji  na  slogu  prije  predzadnjega, 
usp.  le'gitis  »dtate«  prema  lege'tis  »dtat  dete«.  Tsy  proces  nije  u 
potpxmosti  zavrSen  u  povijesno  doba;  anti6ki  filolozi  poucavi^u  nas  da  se 


74  Todna  je  formulacya  pravila  o  ogranifenju  mogucih  polo^da  grdEog  na^aska, 
prema  Romanu  Jakobsonu,  ova:  razmak  izmedu  posljednje  i  nagladene  more  (polovice 
trdanja  dugog  samoglasnika)  ne  smije  biti  vedi  od  jednog  sloga;  kod  glagola,  koji  inugu 
receaivnu  ahcentuaciju,  na^asak  u  grdkom  mora  stajati  Sto  je  mogude  bliSe  podetku  ryed, 
a  da  upravo  izredeno  pravilo  ne  bude  prekrSeno. 

75  U  germanskome  je  zbog  djelovanja  Vem^xtva  zakona  (§24)  joS  oduvan  trag  indoe- 
uropskoga  slobodnog  naglaska.  U  britskoj  grani  keltskoga,  za  razliku  od  goidelske  grane, 
na^asak  u  povijesim  doba  nije  na  prvom  slogu,  no  za  prakeltski  se  ipak  obidno  rdton- 
struira  staiye  podudamo  staroirskomu,  koji  ima  obavezno  naglaSen  prvi  slog  u  rijeiS. 
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cetveroslozne  rijefii  facilius,  capitibus,  reficerent  u  Plauta  i  Terendja 
izgovarsgu  s  naglaskom  na  prvom  slogu. 

Issnimke  tome  pravilu  su  malobrojne  i  vecinom  prividne;  naprimjer, 
enklitike  u  latinskom  dne  fonetsku  rijed  zqedno  s  nagla^nom  rijedi  iza 
koje  stoje,  te  u  naglasenoj  rijed  nagiasak  dolazi  na  zadnji  slog,  neposred- 
no  ispred  klitike,  u  skladu  s  gore  izrecenim  pravilom:  a'rma  uiru'm-que 
»oruqe  i  &)yjeka«. 


§77  Pomicai\je  se  na^aska  u  pralatinskom  i  starolatinskom  vjerojatno 
odvijalo  u  dvye  faze.  Prvo  je  u  trosloznim  ryedma  naglasak  presao  s 
prvoga  sloga  na  drugi,  ukoUko  je  taj  bio  dug:  *le'getes  >  *lege'tes  > 
*lege'tis.  Potom  je  analo§ki  naglasak  u  Setverosloznim  rijedma,  kojih  je 
u  jeziku  bilo  znatno  manje,  pomaknut  za  dva  sloga  unaprijed,  ukoliko  je 
d^ni  predzadi\ji  slog  bio  dug,  a  za  jedan,  ukoliko  je  predzadnji  slog  bio 
kratak;  to  se  morale  dogoditi  nakon  4jelovai\ja  Exonova  zakona  (§61), 
koji  je  eliminirao  drugi  slog  u  vecini  cetverosloznih  rijed  (*k'^i'nk"ede- 
kem  >  *qul'ndekem  >  qui'ndecim  »petnaest«). 

pokuSaj  kronologije  glasovnih  promjena 

§78  Za  odreden  broj  do  sada  nav^enih  glasovnih  promjena  mogude  je 
utvrditi  relativnu  kronologiju,  odnosno  pokazati  kojim  su  se  redoslije- 
dom  dogodile;  arhsyski  siK>menid  latinskoga  omogucuju  nam  da  za  neke 
pron\jene  utvrdimo  i  apsolutnu  kronologiju,  tj.  kada  su  se  dogodile. 
Medutim,  u  velikom  broju  sludgeva  takve  datadje  mogu  biti  same 
priblizno  todne. 

1)  Praitalske  promjene  (izmedu  raspada  ie.  prajezika  i  razdvqjanja  pra- 
italskoga  na  oskicko-umbrijski  i  latinsko-faliskicki): 

a)  ie.  *ew  >  *ow  ispred  samoglasnika,  §57 

b)  asimiladja  labiovelara  (4) 

c)  prijelaz  ie.  aspiriranih  okluziva  u  frikative,  §24 

d)  praital.  *\h-  >  *f-  na  podetku  rijeci,  §24 

e)  zamjena  ie.  tonskog  naglaska  dinamidkim  i  qjegova  retrakdja  na 
prvi  slog  rged,  §76 

f)  ?ozvudvanje  ie.  bezvudnih  okluziva  na  kregu  rqed,  §32 

g)  razvitak  slo^vnih  sonanata  ispred  laringala,  §54 

h)  gubitak  laringala  (10) 

i)  razvitak  slogovnih  sonanata  (16) 

j)  Exonov  zakon  §61 

k)  ie.  *tl  >  *kl,  §31 


104 


VOKALIZAM I SUSTAV  SONANATA 


2)  Pralatinske  promjene  (dovriene  prije  najstarijih  spomenika): 

a)  Thum^senov  zakon,  §30 

b)  ?Lachmannov  zakon,  §74 

c)  razvitak  praitalskih  frikativa  u  okluzive  u  sredini  rijeci,  §24 

d)  promjene  ie.  *y  iza  suglasnika  (13, 14) 

3)  Promjene  arh^yskog  razdoblja  (od  oko  660.  do  otprilike  350.  pr.  Kr.): 

a)  podetak  slabljenja  samoglasnika  u  nenaglaienim  slogovima,  §62 

b)  *e  >  i  ispred  velamog  nazala  (20) 

c)  apokopa  (usp.  tremonti  u  Carmen  Saliare  >  tremunt),  §68 

d)  eu  >  ou  (usp.  Leucesie  u  Carmen  Saliare),  §64 

e)  -ois  >  is  (usp.  Qurois  na  Natpisu  iz  Lavinija),  §64 

f)  Cue  >  Cuo,  §63 

g)  pomicanje  naglaska  na  dugi  drug!  slog  trosloznih  rijedi,  §76 

h)  du-  >  b-  (oko  400.)  (12) 

i)  -7TOS  >  -er  (usp.  sakros  na  Natpisu  s  Foruma),  §61. 

4)  Ostale  starolatinske  promjene: 

a)  rotadzam  (oko  350.  pr.  Kr.),  §34 

b)  analoiko  ujednadivanje  mjesta  naglaska,  §76 

c)  prijelaz  kratkih  samoglasnika  u  e  ispred  r  (19) 

d)  jampsko  kradenje,  §70 

e)  oi  >  u,  §64 

f)  -oC>-uC  (3.  St.  pr.  Kr.)§65b 

g)  ou>  u  (poSetkom  2.  st.),  §64 

h)  ei>i  (sredinom  2.  st.),  §64 

i)  o>  u  ispred  l-pinguis,  §62E 

j)  uo-  >  ue-  ispred  koronalnih  su^asnika,  §39 

k)  gn-  >  n-  (oko  150.),  §23 

l)  ae  >  e  (krajem  1.  st.  pr.  Kr.) 

Kao  gto  se  iz  ovdje  predlozene  kronologije  vidi,  najmanje  je  todno 
odredivih  glasovnih  pronyena  koje  su  se  dogodile  u  pralatinskom  razdo- 
blju.  Iz  toga  je  mogude  izvesti  jedan  od  ova  dva  zakljudka:  a)  izmedu 
raspada  praitalskoga  i  prvih  latinskih  spomenika  proteklo  je  razmjemo 
malo  vremena,  ili  b)  od  raspada  praitalskoga  do  pocetaka  svoje  pismene 
pred^e  latinski  se  neobidno  malo  mijenjao. 
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§79  Fonotaktika  nekoga  jezika  sastoji  se  od  niza  pravila  raspod^le 
segmenata  unutar  vecih  jezicnih  jedinica  —  slogova,  morfema  i  r\)e5i. 
Zadada  je  poredbenopovyesne  fonotaktika  da  odredi  fonotaktidka  pravila 
koja  su  vrijedila  u  prajeziku,  te  da  utvrdi  promjene  fonotaktickih  pravila 
koje  su  se  dogodile  u  jezicima-potomdma. 


FONOLOSKA  PRAVILA  U  IE.  PRAJEZIKU 
BARTHOLOMAEOV  ZAKON 

§80  Bartholomaeov  zakon  najbolje  je  oduvan  u  indoiranskim  jezicima, 
gdje  djeluje  kao  sinkronijsko  pravilo.  To  pravilo  moze  se  formulirati  na 
sljedeci  n^in:  ako  se  aspirirani  okluziv  nade  ispred  neaspiriranoga, 
aspiradja  se  premjeSta  na  drugi  okluziv  u  nizu;  skr.  pasivni  partidp 
glagola  budh-  »buditi«  tvori  se  dodavanjem  sufiksa  -ia  (usp.  bhfta- 
»no§en«  od  glagola  bhf-  »nositi«);  zbog  djelovanja  Bartholomaeova 
zakona,  tsg  oblik  ^asi  buddha-  »probuden«  (umjesto  **budhta-).  Na 
slidan  nadn,  od  ^£^la  labh-  »uzeti«  pasivni  partidp  glasi  labdha^,  a  od 
vah-  »voziti«  vodka-  <  *vagdha-.  Tra^vi  djelovanja  Bartholomaeova 
zakona  oduvani  su  i  u  grSkom  i  germanskom,  usp.  gr.  icuaOoq  »vulva«  = 
got.  huzd  »skrovi§te«  ie.  <  *kud**to-  (*kudd%-,  usp.  gr.  ksuO®  »sakri- 
vam«). 

U  latinskome  je  Bartholomaeov  zakon  ostavio  malo  traga.  Djelovanjem 
toga  zakona  u  ie.  pr^'eziku — mozda  i  u  nekom  od  razdoblja  pralatinsko- 
ga  —  nastale  su  dvije  varijante  sufiksa  istoga  znadeaja,  -culo-  <  *-tlof- 
i  -bulo-  <  *-d4o-.  Varijanta  *-d*'lom  stajala  je  isprva  iza  korijena 
neaspirirani  okluziv  {fibula  <  *d**ig’M4o-,  usp.  fingo  »oblikovati«),  a 
varyanta  *-tlo-  iza  svih  ostalih  glasova  (usp.  *peh3-tlo-  »vrc«  >  poculum, 
Prestankom  djelovanja  Bartholomaeova  zakona  varijanta  *-d^lo-  proii- 
rila  se  i  u  drugim  okolinama,  usp.  *peh2d4o-  >  lat.  pabulum  »krma«. 
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Mozda  je  slidno  objainjenje  mogude  i  za  varijante  sufiksa  >  -bili- 

(npr.  nobilis  »plemenit«)  i  >  -tili-  (npr.  aquatilis  »koji  pripada 
vodi«). 


SIEVERSOV I LINDEMANOV  ZAKON 

§81  Sieversov  zakon^^  uoden  je  na  vedskoj  jezidnoj  gradi,  a  iznenadujude 
potvrde  toga  zakona  otkrivene  su  u  gotskome.  U  Rg-vedi,  primjerice, 
dativ  mnozine  -bhyas  u  velikom  broju  slud^eva  mora  se  iza  dugog 
samoglasnika  (V:)  ili  kratkoga  samoglasnika  i  su^asnika  (VC)  ditati  kao 
-b^ios; /bududi  da  je  vedska  metrika  zasnovana  na  izosilabizmu  (jedna- 
kom  broju  slogova  u  svakom  stihu)  takvi  sludedevi  lako  se  prepoznaju,  i 
omogudiyu  nam  da  formuliramo  pravilo  prema  kojemu  se  Oy  ostvaruje 
kao  Ciy  iza  (u  indoeuropskome)  zatvorena  sloga.  Da  je  to  fonoloSko 
pravilo  naslyedeno  iz  indoeuropskoga,  pokazuje  gotski.  U  tom  jeziku  se 
prezentski  sufiks  *-ye-  ostvaruje  kao  ei  iza  dugoga  vokala  i  dva  konso- 
nanta,  a  kao  ji  iza  kratkoga  vokala  i  jednoga  konsonanta,  usp.  sdkeip 
»trazite«  spram  lagjip  »lezite«.  Na  slican  se  nadin  i  *w  ostvarivalo  kao 
*uw  iza  zatvorena  sloga. 

Neki  lingvisti  vidjeli  su  tragove  djelovai\ja  Sieversova  zakona  u  latinsko- 
me  u  r^podjeli  glagola  tvorenih  sufiksom  *-ye-/-yo-  u  tredoj  i  cetvrtoj 
konjugadji;  capis  »hvatas«  (infinitiv  capere)  bi  se  pravilno  izvodilo  iz 
*kapyeti,  a  serUis  »osjedas«  (infinitiv  sentire)  iz  *sentiyeti  na  osnovi 
Sieversova  zakona.  Medutim,  iznimaka  je  previse  da  bi  taJ^o  objadpjenje. 
bilo  prihvatljivo  (usp.  uenis  »dolazi§«  <  *g"ipyeti).’’ 

S  druge  strane,  pravilni  latinski  dvoslozni  odraz  ie.  glasovnih  nizova 
*CyV  (usp.  medius  »srediyi«  <  *med**yos,  skr.  madhyas)  izgleda  kao 
poopdenje  jedne  od  dviju  varijanti  predvidenih  Sieversovim  zakonom. 

Norveski  lingvist  Frederik  Otto  lindeman  utvrdio  je  da  je  u  ie.  prqeziku 
altemacya  izmedu  *y  i  *iy,  odnosno  *w  i  *uw  na  p^tku  ryeci  postojala 
same  u  jednosloznim  rijedima,  usp.  *k’w6n  »pas«  >  skr.  svd,  *k’uw6n  > 
gr.  Kucov,  *dyew-  »nebo,  bog  neba«  >  lat.  lu-ppiter,  *diyew-  >  lat.  did 


76  Neki  lingvisti  govore  o  Sievers-Edgertonovu  zakonu,  \jenyu6i  da  je  altmiacija 
anak>gna  sn\jeni  izmedu  *y  i  *iy  i  *w  i  *uw  (Sieversov  zakon)  postojala  i  izmedu  drugih 
sonanata  (»Edgertonov  zi^on«);  prema  toj  pretpostavd,  u  ie.  pr^eziku  iza  otvorenoga 
sloga  pojavljivali  su  se  oblid  *0^,  ‘CJ,  ‘Cr,  *Cip,  a  iza  zatvorenoga  *C^>n,  ’Cll,  ‘Cp*  i 
*Cipm.  Medutim,  to  je  neto£no,  jer  su  analize  vedskoga  teksta  za  koje  se  mislilo  da 
iikaziyu  na  takve  altemadje  povrdne  ili  pogredne  (v.  Sihler  1969);  drugim  rijedma, 
Edgertonova  zakona  nema,  jer  nema  ni  pravilnosti  koju  bi  on  trebao  opidvati. 

77  V.  Collii^  1986: 283. 
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»danju«.  To  se  ogranifienje  Sieversova  zakona  katkad  naziva  Lindema- 
novim  zakonom. 

DISIMILACIJA  LATERALA 

§82  U  latinskome  se  dva  laterala  dismulirsgu  ukoliko  na  melodyskoj 
razini  prikaza  jedan  stoji  neposredno  ispred  drugoga.  PricUevski  sufiks 
-alis  pojavljtge  se  kao  -aria  ukoliko  korijen  sadrzava  I  (koje  nije  od 
sufiksa  odvojeno  glasom  r  na  melody skoj  razini  prikaza): 

nduis  »brod«:  ndualis  »pomorski« 
sepvlchrtan  »grob«:  sepulchrdlis  »grobni« 
causa  »uzrok«:  causdlis  »uzro5an« 
sol  »sunce«:  Solaris  »sun&aii« 
miles  »vojnik«:  militdris  »vojni« 
regula  »pravilo«:  reguldris  »pravilan« 

Ovo  se  fonolo§ko  pravilo  u  latinskome  moze  autosegmentalno  prikazati 
na  sljededi  nadin: 

[+lateralan]  [+lateralan] 


X  ...X...X...  X 


Ukoliko  se  u  istoj  rijedi  pojavljuju  dva  laterala,  ali  ne  neposredno  jedan 
do  drugoga  na  melodijskoj  razini  prikaza  (kao  na  gonyoj  shemi),  pravilo 
ne  4)eluje,  o  demu  syjedoci  izostanak  disimiladje  u  sepulchrdlis  i  floralis 
(od  fids,  floris  »cvijet«).  Disimiladja  se  ne  dogada  samo  u  sufiksu  -dlis, 
o  cemu  syjedofii  lat.  sepulchrum  »grobnica«  <  *sepelitlom,  vec  je  posve 
pravilan  fonoloSki  proces. 

Ovo  latinsko  pravilo  moglo  bi  biti  indoeuropskoga  postanja.  Premda  u 
drugim  ie.  jezicima  ne  djeluje,'^^  njegovim  djelovanjem  u  pr^eziku  mogle 
bi  se  objasniti  sufiksalne  dublete  *-tlo-/-tro-  za  oruda  i  *-ter-/-tel-  za 
vrSioca  radiye:  varijante  *-tlo-  (lat.  -culo~,  lit.  -Mas)  i  *-tel  (stsl.  -4elb, 

78  Usp.  gr.  dXAqXov,  s^.akale  x’jedan  drugoga,  uzdamno«,  s  dva  laterala. 


109 


POREDBENAFONaLOGIJA 


het.  -tfMa)  pojavQivale  su  se  u  ie.  pr^eziku  u  slud^  kada  koiijen 
nije  sadriavao  *1;  ukoliko  je  u  korijenu  st^alo  *1,  sufiksalno  se  *1 
disimiliralo  u  *r,  te  su  se  upotrebljavale  variyante  *-tro-  (gr.  -xpov,  skr. 
-tram)  i  *-ter  (gr.  -tt|p,  skr.  -4d).  Poslije  se  zadjelo  u  pojediuim  jezicima 
poopdila  upotreba  jedne  od  navedenih  dviju  sufiksalnih  varijanti. 

STANGOVZAKON 

§83  Norveskom  lingvistu  Christianu  Stangu  pripisuje  se  otkride  jednoga 
fonoloSkog  pravila  koje  je  djelovalo  na  kr£gu  ryedi  u  ie.  prsyeziku: 
lariugali,  *y  i  *w  ispadali  su  ispred  nazala,  uz  kompenzatomo  du^jenje 
prethodnoga  samoglasnika;  ie.  *wlh2neh2m  »vunu«  (ak.  jd.)  > 
*wjh2nah2m  >  *w|h2nain  >  lat.  Idnam,  ie.  *dyewm  »nebo«  (ak.  jd.)  > 
^em  >  lat.  diem  »dan«,  ie.  *g*'owin  »govedo«  >  *g"6m  >  skr.  gam  (lat. 
je  analogijom  dobiven  oblik). 

OSTALA  FONOLOSKA  PRAVILA  U  IE.  PRAJEZIKU 

§4  Ukoliko  su  se  na  granid  morfema  u  dodiru  nasla  dva  dentalna 
okluziva,  u  prtgeziku  je  izmedu  njih  umetnuto  *s,  usp.  ie.  *wid-to-s 
»viden«  -*  *witstos  >  lat.  ulsus,  gr.  ioxoq,  skr.  vittas,  stsl.  u&ite,  got. 
-wiss,  stir,  fsss;  kao  §to  se  iz  primjera  vidi,  u  latinskom  se  dentalni 
okluzivi  asimilirsyu  umetnutomu  frikativu,  kao  i  u  drugim  zapadnoindo- 
europskim  jezidma  (keltski,  germanski).  Indoeuropski  prajezik  nije  imao 
udvojenih  su^asnika  (geminata),  a  u  latinskom  su  oni  nastali  pojedno- 
stavljivanjem  suglasnickih  skupina  i  posudivanjem  iz  neindoeuropskih 
jezika. 

§86  Ukoliko  se  u  ie.  pr^eziku  na  podetku  sloga  gutiu-alni  okluziv  naSao 
ispred  dentalnoga,  dentalni  okluziv  prelazio  je  u  interdentalni  frikativ 
0|)/,  16/ ,  eventualno  i  /d*'/);  budud  da  su  uyjeti  pojavljivanja  tih  segmenata 
u  prajeiEiku  predvidivi  na  osnovi  upravo  formuliranoga  pravila,  oni  u 
indoeuropskome  nisu  bili  fonoloski  relevantni. 

Ie.  *g^M  —  ->  *g^*'6**i  »trulez,  propadanje«  >  lat.  situs  »nedstO- 

6a«,  gr.  (p8un(;,  skr.  kSiti-; 

le.  *h2fktos  »medyjed«  -♦  *h2j'14)os  >  lat.  ursus,  het.  hartagga,  gr. 

dpKxoq,  skr.  fkSas. 

Ie.  *g’M**6m  »zemlja«  *g’^6m  >  lat.  humus  (gr.  skr. 

ksam). 

Ie.  *tek’t-  »tesati«  *tekb-  >  lat.  texo,  xeKxaiv©,  skr.  taki- 
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Ako  se  iz  prethodnih  primjera  zeli  izvesti  pravilo  D  odrazu  ie.  interd^- 
talnih  frikativa  u  latinskome,  najjjednostavnijom  se  dini  pi%t|»stavka  da 
se  oni  odrazavaju  kao  s,  uz  dodatne  promjene:  *ks-  >  s-  (*ksitos  >  situs), 
*-rks-  >  -rs-  (*ork«)s  >  ursus),  *h8-  >  h-  (*hsomos  >  humus). 

§86  Ukoliko  je  u  ie.  prajeziku  laringal  stajao  ispred  konsonanta,  u 
polozsgu  koji  nije  bio  dopuSten  slogovnom  sbrukturom  (v.  §91),  konso- 
nant  i  laringal  zamjenjivali  su  mjesta  (to  je  tzv.  »laringalna  metateza«): 
ie.  *ph2wr-  (osnova  kosih  pade^  imenice  *peh2Wf  »vatra«)  -*  *puh2r‘-  > 
gr.  7tup,  umbr.  pir,  toh.  B  puwar;  *ie.  *sh2wl-  (osnova  kosih  pade^ 
imenice  *seh2w6l  »sunce«)  *suh2l-  >  skr.  suryas;  ie.  *d*^hii-  »sisati« 
(usp.  skr.  dhayati,  lat.  feldre),  partidp  *d**hii-to — *■  *d*'ihito-  >  skr. 
dhitas  (usp.  i  lat.  filius  »sin«  <  *d**ihi-l-);  ie.  *peh3  -i-  »piti«  >  stprus. 
poieiti  »pye«,  gr.  (eol.)  jccovco,  u  prijevojnoj  praznini  ^phgi-  -*•  *pih3-  (usp. 
gr.  Tcivo),  stsl.  piti). 


ograni6enja  u  strukturi  morfema 

§87  Morfemi  se  u  ie.  prajeziku  mogu  podijeliti  na; 

— korijene,  koji  nose  osnovno  (leksidko)  znaSenje  rijed  (ie.  *b**er- 
»nositi«  >  lat.  fer-; 

— sufikse,'^  koji  se  u  rijeci  dodaju  korijenima  i  imaju  samo  jednu 
gramaticku  hinkqju;  sufiksa  u  rijed  moze  biti  nekoliko  (ie.  *-e-, 
sufiks  za  konjunktiv  >  lat.  -e-,  sufiks  za  futiu*  glagola  3.  i  4. 
konjugadje). 

— nastavke,  koji  se  u  rijed  nalaze  iza  sufiksa  i  mogu  imati  viSe 
gramatidkih  funkdja;  nastavak  u  rijed  moze  biti  samo  jedan  (ie.  *-s 
»nominativ  jednine  zivogaroda«  >  lat.  -s). 

— destice,  koje  obidno  predstavy^gu  samostalne  rijedi  s  gramatidkom 
fimkdjom,  npr.  prijedlozi  (*eni  »u«  >  lat.  in)  i  veznid  (*-k*e  »i«  > 
lat.  -que,  gr.  -te,  skr.  -ca). 


§88  Indoeuropski  morfemi  gotovo  su  beziznimno  bili  jednoslozni.  Kori- 
jeni  su  obavezno  podnjali  i  zavrsavali  suglasnikom,  no  to  ograni£enje  nije 
vrijedilo  za  ostale  vrste  morfema.  Mogu6e  strukture  korijena  u  indoeu- 
ropskom  su: 


79  U  ie.  pr^ziku  postojao  je  i  jedan  infiks,  ’-n-,  koji  je  slu£io  za  tvorbu  prezentske 
osnove  ^agola. 

Ill 
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CVC  (*W^r-  »nositi«,  lat.  fero) 

CCVC  (*b*'reg’-  »lonuti«,  lat.  perf.  fregO 
CVCC  (*k’ens-  »cijeniti«,  lat.  censed) 

CCVCC  (*hilewd‘*-  »slobodan«,  lat.  liber) 

Svim  tim  strukturama  mogude  je  dodati  po&tno  *s-  koje  je  pod  nekim 
ne  tofino  odredivim  u\jetima  moglo  i  nestati  (tzv.  s-mobile).  Tako  je 
koryen  *teg-  »pokrivati«  posvjedoden  sa  i  bez  pocetnoga  *s-,  usp.  lat. 
toga,  gr.  xeyoq  i  otstoc;  »krov«,  skr.  sthagayoM  »pokriva«. 

§89  U  latinskome  je  zbog  vokalizacije  slogovnih  sonanata,  foncdogizacije 
epentetskoga  samoglasnika  *a  i  drugih  promjena  povecan  broj  mogucih 
struktura  korijena,  premda  je  vedna  latinskih  koryena  takoder  jedno- 
doSna. 

y  indoeuropskom  pitgeziku  korijen  nije  mogao  poceti  sonantom  o 
tome  syjedoSe  grcki,  hetitski  i  armensM,  u  kojima  to  ogranicenje  vrijedi 
i  u  povijesno  doba.  U  grckom  sve  rijedi  koje  u  drugim  indoeuropskim 
jezidma  podi\ju  s  r  imsyu  protetski  samoglasnik  koji  potjede  od  ie. 
laringala  (v.  §37). 

§^  Unutar  korijena  u  indoeuropskom  prajeziku  nisu  bile  dopustene  sve 
kombinadje  okluziva.  Mogude  su  kombinadje: 

bezvucni  +  bezvu&u  (*tep-  »toplo«,  lat.  tepeo)-, 
bezvudni  +  zvucni  (*ped-  »stopalo«,  lat.  pcs,  pedis); 
zvudni  +  bezvudii  (*deyk’-  »pokazati«,  lat.  died); 
aspirirani  +  zvucni  (*b*^wg-  »bjezati«,  lat.  fiigid); 
zvu&ii  +  aspirirani  (*dpg’**u-  »jezik«,  lat.  lingua)-, 
aspirirani  +  aspirirani  (^b^yd**-  »\jerovati«  >  lat.  fido). 

Nemogude  su,  dakle,  bile  kombinacye  aspiriranih  i  bezvudiih  okluziva, 
te  kombinadja  dv^u  zvudnih  okluziva.  Takoder,  nemoguce  su  bile  kom- 
binacye  dvigu  homorganih  okluziva  (okluziva  tvorenih  na  istom  mjestu 
u  usnoj  Supljini),  tj.  nema  korijena  tipa  *kek-,  *pep-,  *prep-,  *perp-  itd. 
Za  ostale  konsonante  i  sonante  to  pravilo  ne  vrijedi,  usp.  ie.  *ses- 
)»8pavati«,  ved.  sasti  =  bet.  SeSzi  »spava«. 

Kompleksnim  promjenama  aspiriranih  okluziva  u  latinskome  su  uklo- 
njena  indoeuropska  ogranicenja  u  struktuii  korijena;  medutim,  korijeni 
s  dva  zvuena  okluziva  (npr.  gaud-  od  gaudeo  »radovati  se«)  jo§  uvijek  su 


80  O  tom  ograniteigu  v.  Matasovid  1992. 
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r^tki  u  jeziku,  dok  korijeni  s  homorganim  okluzivima  (caec-  od  caecus 
»slijep«)  pot$e£u  uglavnom  iz  puSkoga  govora.  Za  vecinu  rijedi  ciji  korgesi 
protuijede  mdoeuropskim  ograniceiyima  moze  se  pokazati  da  su  posude- 
nice,  npr.  cibus  »hrana«  ili  fociis  »ogi^te«. 

U  gr^kom  i  indoiranskom  je  neovi$no  uvedeno  pravilo  prema  kojemu  su 
nedopuSteni  korijeni  s  dvama  aspiriranim  okluzivima;  u  takvim  se  slu&yevima 
prvi  aspirirani  okluziv  deaspirira,  usp.  gr.  »vlat«,  gen.  tpixo;  <  *d*‘rig**OB, 

gr.  TiecpuKa,  skr.  babhuva  <  *b*^tf*uh2e,  perf^  od  ^agola  ^bhihg-  »biti«  (gr. 
(pufi),  skr.  bhavami),  gr.  TtEidca  »uxjeravam«  (<  *b**eyd**oh2,  usp.  lat.  fides 
»vjera«).  To  se  pravilo  naziva  Grassmannovim  zakonom. 

Za  razliku  od  imenskih  i  g^agolskih  korijena,  zainjeiucki  korij^  mog^ 
su  imati  i  jednostavniju  strukturu,  npr.  *CV  (zamjenidka  osnova  *to-  u 
lat.  is-te),  ili  Cak  *V  (osnova  u  lat,  is,  ea,  id,  skr.  ayam,  iyam, 

idam).  Za  razliku  od  imenskih  i  ^lagolskih  korijena,  zamjeni€ki  koryeni 
nisu  morali  pocinjati  ni  zavriavati  su^asnikom. 

SLOG 

§91  Slog  (a)  se  sastoji  od  dva  osnovna  elementa:  pristupa  (eng.  onset,  O) 
i  rime  (eng.  rime  R);  rima  se  pak  sastqji  od  jezgre  (eng.  nucleus,  N)  i  kode 
(eng.  coda,  Cd.).  Svakom  od  tih  elemenata  mo^e  u  nekom  jeziku  biti 
pridruzen  jedan  ili  viSe  segmenata.  Slogovi  bez  kode  nazivaju  se  otvore- 
nim  slogovima.  Shematski  se  odnos  elemenata  sloga  moze  pxikazati 
stablom: 


o 


U  indoeuropskom  przgeziku  slogovna  je  struktura  bila  vrlo  slo^ena;^^ 
slog)vi  su  mo^  imati  jedan  ib  dva  su^asnika  u  pristupu,  jedan  ili  dva 
samo^asnika  u  jezgri,  i  rnyviSe  jedan  smg^asnik  u  kodi.  U  jezgri  su  se 
osim  samo^asnika  mog^i  pojavljivati  i  sonanti  *r,  *1,  *m,  *n,  *y  i  *w,  koji 


81  O  slogovi»)j  strukturi  ie.  {artyezika  v.  Matasovid  1996c. 
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su  u  tom  sluCaju  bili  u  slogotvomom  polozaju.  U  pristupu  nisu  bile 
dopuStene  sve  kombinacye  su^asnika:  nemoguci  su  bili  pristupi  s  dva 
okluziva,  te  pristupi  s  dva  sonanta  (osim  *wr-,  *wl-  i  eventualno  *mr-  i 
*inl-).  Osim  tih  pravila,  *s  se  u  indoeuropskom  moglo  pojavljivati  kao 
osobit  izvanslogovni  element;  naime,  *s  se  mogao  pojavljivati  na  bUo 
kojem  nyestu  u  inace  pravilnoj  strukturi  sloga,  osim  u  jezgri. 

Latinski  je  prili£no  dobro  ofiuvao  indoeuropska  ogranideiya  u  struktiui 
sloga,  i  pridodao  im  neka  nova: 

1)  u  latinskom  nisu  dopuiteni  pristupi  s  dva  sonanta  (nema  pristupa  tipa 
**mr,  **ml,  **mn,  **mw,  **wl,  **wr,  **wm,  **wn,  itd.) 

2)  u  latinskom  nema  pristupa  s  dva  okluziva  (**kt,  **pt,  **tt,  **tp,  *''‘kp, 
**kk  itd.). 

3)  jedini  dvokonsonantski  pristupi  u  latinskom  imaju  okluzive  i/'kao  prvi 
segment  (u  sljedecim  prinyerima  pristupi  su  potcrtani),  a  sonante  (osim 
m)  kao  drugi:  usp.  fnin-go  »lomim«,  fLumen  »ryeka«,  gjis  »puh«,  clfuido 
»zatvaram«,j2Luit  »ki§i«,£cemd  »priti§cem«,cxe/njaiMm  »prin^er«,  gnosco 
»dozn£yem«,  fees  »tri«,  uentris  »trbulia«  (g.  sg.).  Nakon  promjenegn-  > 
n-  (§23)  jedini  dopu§teni  sonanti  u  dvokonsonantskom  pristupu  ostali 
su  likvide  Hr. 

Starolatinsko  pjesni§tvo  potvrdiye  da  u  konsonantskim  skupinama  koje  se 
sastoje  od  okluziva  i  r  ili  Z  imuta  cum  lupuda)  oba  s^menta  stoje  u  pristupu 
sloga.  Oblik  kao  paZris  (g.  sg.  od  paier  »otac«)  kod  Plauta  se  uvyek  silabifidra 
kao  por-tris,  nikada  kao  pat-^s,  §to  je  u  kasnijem  pjesnigtvu  dopuSteno  (pod 
ulgecqem  gr£ke  metrike).  S  druge  strane,  ispred  muta  cum  liquida,  te  ispr^  s 
i  okluziva,  samoglasnid  u  sredini  rijed  slabe  kao  u  zatvorenu  slogu,  usp.  irUegre 
»neiskvareno«  <  *  p-tag-,  incestus  »nedst«  prema  castus  »ci8t«  (da  su  slogovi 
otvor^,  oblid  bi  glasili  *intigre,  *indstus,  lisp.  §62.  To  pokazuje  da  je  u  doba 
slabljeivja  samoglasnika  u  srednjim  slogovima  vrpedilo  drukdje  pravilo  silabifi- 
kacije,  prema  kojem  je  u  sredini  rijed  izbjegavan  dvokonsonantski  pristup. 

4)  Kao  i  u  indoeuropskom,  i  u  latinskom  s  moze  iznimno  biti  izvanslo- 
govno;  u  latinskom  s  se  moze  pridodati  kao  prvi  element  bilo  kojem 
pristupu  koji  podinje  bezvudnim  okluzivom,  usp.  stringo  »stezem«, 
ekstra  {extra)  »izvan«,  scribo  »pisem«,  spreui  »prezreo  sam«,  splendeo 
»sjsgim«,  itd. 

5)  u  latinskom  sonanti  ne  mogu  stajati  u  jezgri  sloga  (nema  slogovnib 
sonanata). 

6)  u  latinskom  su  moguce  samo  monokonsonantske  kode  (kode  koje 
sadrzavcgu  jedan  suglasnik);  jedina  iznimka  je  suglasnik  s,  koji  mo2e  biti 
drugim  segmentom  kode  (npr.  uoks.  u6x.»g)as«). 

Dopustene  strukture  sloga  u  latinskome  mogu  se  prikazati  slogovrUm 
templatom  na  s\jededi  nadn: 
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a 


k  0  0 

b  u  u 

d 
g 

U  odnosu  prema  strukturi  sloga  pretpostavljenoj  za  indoeuropski  prsye- 
zik,  struktura  je  sloga  u  latinskom  bitno  pojednostavyena.  To  pojedno- 
stavljenje  slogovne  strukture  u  latinskom  rezultat  je  ponajprije  glasovnih 
promjena  koje  su  iz  jezika  eliminirale  velik  broj  konsonantskih  skupina. 
Vedina  se  tih  promjena  dogodila  u  arh^skom  latinskom  razdoblju;  ostali 
italski  jezici  imaju  slozeniju  slogovnu  strukturu. 


PRUEVOJ 

§92  Morfolo§ki  uvjetovane  smjene  (altemacije)  samoglasnika  unutar 
indoeuropskih  moifema  nazivamo  prijevojem.  Prijevojem  se  mogu  snye- 
njivati  svi  indoeuropski  samoglasnici,  tj.  *e,  ’"o,  *e  i  *6;  odsutnost 
samoglasnika  u  morfemu  (tzv.  »pryevojna  praznina«)  takoder  je  jedna 
od  prijevojnih  altemacija.  Prijevojne  smjene  samoglasnika  morfoloSki  su 
uyjetovane,  §to  znadi  da  za  odredivanje  samoglasnika  koji  ce  se  pojaviti 
u  odredenom  morfemu  nije  dovoljno  poznavati  fonoloSku  okolinu  i 
fonoloSka  pravila  ie.  prajezi^  vec  je  potrebna  i  informacija  o  morfoloSkoj 
funkciji  dotidnoga  morfema.  Naprimjer,  ie.  morfem  ’"b^'er-  »nositi« 
pojavit  ce  se  sa  samoglasnikom  *e  u  indikativu  prezenta  (*b**er-o-h2 
»nosim«),  sa  samoglasnikom  *o  u  kauzativu  (’'‘b**or-ey-oh2  »dinim  da  tko 
ili  sto  nosi«),  a  bez  samoglasnika  u  apstraktnoj  imenid  koja  oznaduje 
radnju,  nomen  actionis  (*b^ftis  »nolenje«).  U  svakoj  od  dotidnih  morfo- 
loskih  kategorija  moguce  je  predvidjeti  koji  ce  se  samoglasnik  pojaviti  u 
korijenskom  morfemu,  ali  ne  na  osnovi  disto  fonoloskih  pravila,  formu- 
liranih  na  temelju  glasovnih  okolina  dotidnih  samo^asnika,  vec  na 
osnovi  pravila  koja  ul^juduju  morfoloSke  informadje.  U  temeljnim 
gramatidkim  kategorijama  samoglasnik  je  obidno  *e,  dok  se  u  izvedenim 
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kategoryama  pojavijuju  *o,  dugi  samo^kusnid  i  odsutnost  samoglasni- 
ka.^  Prijevojna  pra^a  imaju  dakle  ovakav  oblik: 

B  0  /  X__^mryen  “'^ntiomeB  acticmis 

Ij.  *e  prelazi  u  *0  u  koryenu  ispred  sufiksa  *-ti-  za  tvorbu  imenice  koja 
oznadye  radnju. 

§93  Premda  su  pryevojne  pronyene  uyjetovane  morfoloSki,  one  su  u  ie. 
prf^ziku  imale  dsto  fonoloSke  posljedice,  buduci  da  je  duljeiye  samogla- 
snika  ill  njegovo  isi»danje  dovodilo  do  iznyene  slogovne  strukture  ryed. 
Te  cemo  pronyene  uodti  na  syededm  prinyeriina  prijevojnih  altemacy  a, 
od  kojih  je  vedna  svoj  odraz  naSla  i  u  latinskome. 

A)  pryevoj  u  morfemima  s  dva  okluziva  (CVC) 
punina  *e: 

*tegoh2  »pokrivam«  >  lat,  tego  (gr.  teto)). 

*pedip  »stoi^o«  (ak.  sg.)  >  lat.  pedem  (stind.  padam) 

punina  *o: 

*togeh2  »pokrivalo«  >  lat.  toga 

*podes  »stopala«  (g.  sg.)  >  gr.  TcoSoq,  (hat.  pedis). 

praznina: 

*epi-pdeh2i  »pred  nogama«  >  gr.  enipSai  »uod« 

duyina  *6: 

♦pods  »stopalo«  >  dor.  Tctoq. 

Morfemi  s  dva  okluziva  rijetko  iimyu  prazninu  u  ie.  prajeziku,  osobito  u 
invom  slogu  ryed;  to  je  zbog  toga  §to  u  ie.  nisu  bili  dopuiteni  pristupi  s 
(b^ona  okluzivima  (§91).  Unyesto  praznine  1i  morfemi  obidio  inugu 
»epentetski«  samo^asnik  *a,  usp.  gr.  mtvrjpi  »pro§irujem«  <  ♦patneh2- 
mi  (lat.  panc2d). 

B)  pryevoj  u  morfemima  s  okluzivom  i  sonantom  (CVS) 
punina  *e: 

♦tf*eroh2  »nosim«  >  lat.  fero 

*-h2tw-  »sufiks  u  imeni(»  koje  ozxmciyu  srodstvo  u  vok.  jd.«  >  gr.  naisp 
»ode« 


82  PriievojCTi  irvjetovano  pojavljiraiye  samt^asnika  *e  i  *o  naziva  se  pryevojna 
paniaa,  odsutnost  samo^amika  naziva  se  piytvojna  jmxautia,  a  pctjavljivai^  do^  *5 
i  *omiav&  aepryevqjnadujjma. 
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punina  *o: 

*b**oros  >  gr.  (popoq  »danak« 

’'‘-h2tor-  u  gr.  d-mtopa  »onoga  koji  nema  oca«  (ak.  jd.) 
praznina: 

*b**fti-  >  skr.  bhftiS  »no§enje«,  moMa  lat.  fors  »sudbina« 

*-h2tr-  >  ie.  *ph2tr6s  >  nazpoq. 

dtdjina  *e: 

*-h2ter-  >  gr.  Jiatiip,  skr.  pita,  lat.  pater  (s  pokratom  zavrsnoga  e) 
duljina  *6: 

*b*^r  »kradljivac«  >  lat.  fur,  gr.  <pcop. 

*p-ph2t6r  »koji  nema  oca«  >  gr.  dnatcop 

Kao  §to  je  vidljivo  iz  primjera,  u  prijevojnoj  praznini  sonant  dolazi  u 
slogotvomi  poloiq,  Ij.  post^e  nosiocem  jezgre  sloga. 

C)  prijevoj  u  morfemima  s  dvama  sonantima  (SVS) 
punina  *e; 

*meloh2-  »me\jem«  >  stir,  melid,  stsl.  meljci 
*yewgnxxmi  »uprezem«  >  gr.  ^euyvopi 

punina  *o: 

*molineh2  »mlin«  >  lat.  molina  (gr.  poXT)) 
praznina: 

*m|neh2ti  »melje«  >  skr.  mpidti. 

♦yugom  »jaram«  >  lat.  iugum,  gr.  ^uyov. 

Kao  sto  se  iz  prinyera  vidi,  kada  se  u  morfemu  koji  je  u  pryevojnoj 
praznini  dva  sonanta  nadu  ispred  su^asnika,  prvi  se  od  tih  sonanata 
vokalizira  (postaje  nosiocem  jezgre  sloga).  To  je  posljedica  slogovne 
strukture  ie.  prajezika  koja  ne  dozvoljava  pristupe  sloga  s  dva  sugfasnika. 

D)  prijevoj  u  morfemima  s  laringalom  i  sonantom  (H^) 
punina  *e: 

*hiesti  »jest«  >  lat.  est,  skr.  asti 
praznina: 

*hxsmes  »j^mo«  >  skr.  smas  (lat.  sumus) 

in 
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puninu  *o  u  koryenu  s  pocetnim  laringalom  imamo  u  *h20g’mos  >  gr. 
oYpot;  »brazda«  (usp.  gr.  dyo));  takoder,  u  lat.  os,  ossis  »kost«  <  *h20S- 
(*h2  se  moze  rekonstruirati  na  osnovi  het.  halted  >»kost«). 

E)  prijevoj  u  morfemima  sa  sonantom  i  laringalom  (SVH) 

punina  *e: 

*neh2S  »nos«  >  lit.  nosis,  lat.  ndris  »nosnica«; 

*weh2stu  »grad«  >  skr.  vastu  »doinacinstvo«. 

praznina: 

*nh2SOS  (tj.  *nah2Sos)  »nosa«  (g.  sg.)  >  stsl.  nosb', 

*wh2Stwos  (tj.  *wah2Stwos)  »grada«  (g.  sg.)  >  gr.  daxuoq. 

Kao  §to  se  iz  primjera  vidi,  kada  se  u  morfemu  koji  je  u  prijevojnoj 
praznini  sonant  i  laringal  nadu  ispred  suglasnika,  sonant  ne  dolazi  u 
jezgni  sloga  (ne  postaje  slogotvoran),  ved  se  izmedu  sonanta  i  laringala 
umece  »epentetski«  SEonoglasnik  *a.  Ukoliko  se  pak  sonant  nade  ispred 
laringala  na  greuiici  morfema,  sonant  postaje  slogotvoran,  usp.  gr.  horn, 
ncovuxeq  (I'tctoi)  »(konji)  s  cijelim  kopitima«  <  *si|i-h3nog**-  (gr.  ovu^ 
»nokat,  kopito«),  voSvupoq  »bezimen«  <  *p-h3nomos  (gr.  ovopa  »ime«). 
Na  granici  morfema,  dakle,  vrijedi  pravilo  S+HC  S„]+HC,  pri  cemu  n] 
oznacuje  kraj  jezgre  sloga. 


F)  prijevoj  u  morfemima  sa  sonantom  i  okluzivom  (SVC) 
punina  *e: 

♦wek’^os  »rijec,  ono  izreceno«  >  gr.  enoq,  ved.  vacas 
punina  *o: 

*wok*tlom  »usta,  ono  dime  se  govori«  >  skr.  vaktram,  stir,  foccul  »rijec« 
(arm.  godem  »zazivam«,  lat.  uoco). 

duljina  *6: 

*w6k'*'s  »rijed,  glas«  >  lat.  udx 


praznina: 

"‘uktos  »re6en«  >  skr.  uktas. 

Iz  primjera  je  vidljivo  da  sonant  dobiva  slogotvomu  ulogu  ispred 
okluziva. 
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§94  Moifologga  prou£ava  pronyenyive  vrste  rijefii  u  odredenom  jeziku.^ 
Pronyen^ve  rijedi  razMte  oblike  zavisno  od  svoje 
funk(qe.^  Budud  da  se  morfologija,  prema  naiem  shvadu\ju,  bavi  samo 
promjet^ivim  ryedma,  sa  stancMSta  te  discipline  je  dio  govomo^ 
lanca  unutar  kojega  djeluju  morfolo§ka  pravila.  Rijed  se  sastoje  (Mi 
morfema,  n^maiyih  jeziduh  jedinica  kojimaje  mogude  pridruiitii  odre- 
deno  znadenje  ili  gramatidcu  funkdju.  Morfeme  koji  im^u  znaSei^e 
nazivamo  korijenima,  a  morfeme  koji  vr§e  odredenu  ^amati£ku  fimkeyu 
nazi^^uno  gramaiemima.^  Naprimjer,  rijefi  regina  »kraljica«,  imstoji  se 
od  tri  morfema:  a)  korijena  reg-,  l^jemu  mo^emo  pridruziti  osnovno 
zna£enje  »vladaiye,  upravljanje«,  koje  je  z^ednidco  svim  ryedma  u 
kojima  se  korijen  pejav^iye  {rego  »upravyati«,  rex  »kray«,  tj.  »ui«rav- 


83  Za  uvod  u  suvremenu  morfologiju  V.  Katamba  1993. 

84  To  poopde^je  vi^edi  samo  u  onim  jezidma  koji  inugu  {n^onyenyive  vrste  rijed; 
jezid  nenuyu  takvih  ryed  (ill  ih  iixuQU  zanemarivo  malo),  pa  samim  time  nemtyu  ni 
moifologije;  takvi  su  mnogi  jezid  istodie  Azije,  osobito  vijetnamski. 

85  Gramatemi  su  u  jezidma  obidio  afiksi:  prefiksi,  koji  u  rijed  stoje  iqired  koryeaa, 
sufiksi,  koji  stoje  iza  koryena,  ili  infiksi,  koji  se  lunedu  u  korijen.  Aflkd  obidio  vrie  samo 
jediu  gramatidoi  funkqju,  y.  sluie  kao  izraz  samo  jednegramati£ke  kat^rqe;  napri¬ 
mjer,  a  u  lat.  legat  »neka  dta«,  regamur  »neka  budemo  upravljani«,  umiamus  »dodimo«, 
itd.  dud  samo  za  izraz  nadnske  kategorye  konjunktiva.  MorfoloSki  postupak  dodavaiya 
afiksa  sa  samo  jednom  gramatiikom  funkdjom  koriienu  naziva  se  aglvtinadja.  Jezid  u 
kojima  je  a^utinacija  osobito  dest,  ili  ^  iskljudvi  morfoloilki  postupak  izraiavaiqa 
gramatiddh  kat^nja  nazivfyu  se  aglutinativnima  (tipidii  prinymi  su  turdd  i  jai»nski). 
S  druge  strane,  u  indoeuropskim  jezidma  afiksi  2esto  im^'u  vide  od  jedne  gramati£ke 
funkdje.  Naininyer,  afiks  -iati  u  lat.  rexisfi  »upravyao  si«  slud  istovremeno  kao  izraz 
drugog  lica  (kategorija  lica),  jednine  Qmtegorija  broja),  aktiva  (kat^rya  staiya)  i 
perfekta  (kat^jorija  wemena  i  vida).  Morfolodki  postupak  dodavaiya  afiksa  s  vide 
gramatiddh  funkcya  koryenu  naziva  se  fitzyom,  a  budud  da  je  fiizya  osobito  desta  u 
latinslmm  i  drugim  indoeuropskim  jezidma,  oni  se  (neformalno)  nazivfyu  fiayskima.  U 
indoeuropddm  jeddma  morfemi  koji  se  fuzyom  dodiyu  koryenu  nazhr^u  se  naataodma, 
zbog  mmrfolodkoga  pravila  da  redovito  dolaze  na  kriyu  ryed. 
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Ijac,  vladar«,  regnum  »kraljevstvo«,  tj.  »podru^e  kojim  upravlja  kralj«, 
itd.);  b)  sufiksa  -in-  koji  slu2i  za  izvodenje  imenica  i  pridyeva  {diuinus 
»bozanski«,  doctnna  »ucenje«,  ltd.);  c)  nastavka  -a  za  nominativ  jednine 
imenica  jedne  odredene  klase  (kao  u  imenica  Stella  »zvijezda«,  terra 
»zemlja«,  itd.)- 

Morfoloska  pravila  odreduju  kako  odredene  kombinacije  morfema  u 
nekom  jeziku  izrazavaju  gramaticke  kategorije  (npr.  rod,  broj,  padez  ili 
status  imenica,  vrijeme,  vid,  lice  ili  stanje  glagola,  itd.).  MorfoloSka 
pravila  imaju  sljedeci  osnovni  oblik: 

Korijenu  iz  klase  A  oblika  a  pridruzi  afikse  Xi...x„  oblika  Pi-.Pn  redosli- 
jedom  B;  dobivena  rijed  C  izraiava  kategorije  yi... y^jezika  L. 

MorfoloSka  pravila,  dakle,  sluze  za  pridruzivanje  ^asovnoga  izraza 
sustavu  gramatidkih  kategorya  nekoga  jezika.  MorfoloSki  je  susjbav  posve 
neovisan  i  o  fonoloskome  sustavu  i  o  sustavu  gramaticklh  kategorija. 
Pridruzivanje  gramatiiMh  kategorija  odredenom  nizu  morfema  dobive- 
nom  morfoloSkim  pravilima  mo^  biti  vrlo  slozeno.  Vazno  je  istad  da  se 
morfoloSke  kategorije  ne  pridruzuju  pojedinim  morfemima,  vec  gotovim 
rezultatima  morfologkih  pravila;  naprimjer,  lat.  3.  lice  jednine  aktivnoga 
perfekta  glagola  rego  »upravyati«  glasi  rexisti;  ta  rije6  sastoji  se  od 
s^ededh  morfema:  korijena  reg-,  koji  se  posebnim  morfolo§kim  pravilom 
dovodi  u  pryevojnu  duljinu  u  perfektu  (uz  fonolo§ko  obezvucivanje 
zavrgnoga  g);  morfema  -s-  koji  izrazava  proilo  vrijeme  i  svrseni  vid 
ukoliko  se  sufigira  koryenu  koji  pripada  odredenoj  klasi  (drugi  korijeni 
tvore  perfekt  bez  sufiksa);  konacno,  morfem  -isti  izrazava  kategorije  lica 
(2.  lice)  i  broja  (jednina),  te  istovremeno  kategorije  svrsenosti  i  prosloga 
vremena  (bududi  da  se  u  sadaSnjem  i  bududem  vremenu,  te  u  pro§lom 
nesvrgenom  Vremenu,  imperfekto,  upotrebljav^u  drugi  nastavd).  She- 
matski  se  odnos  gramatickih  kategorija  i  morfema  u  toj  latinskoj  rijeci 
moze  pxikazati  na  sljededi  nacin: 


svrSen  vid  2.  lice 


reg-  -a-  -isti 


proSlo  vryeme  jednina 
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Paradigme  su  nizovi  rijedi  koji  izraMvsgu  odredenu  gramatidku  katego- 
riju  (ili  kombinadju  odredenih  kategorija),  a  izvedene  su  iz  istoga 
korijena®®  pomodu  morfoloSkih  pravila. 


MORFOLO§KE  PROMJENE 

§95  MorfoloSke  proipjene  im^gju  dva  osnovna  uzroka;  a)  one  nastsgu  kao 
rezultat  glasovnih  promjena,  i  b)  do  njih  dolazi  uslijed  pronjena  u 
sustavu  gramatiddh  kategorija.  Nestanak  latinske  deklinacye  u  roman* 
skim  jezidma  povezan  je  s  otpadanjem  glasova  u  zadnjem  slogu  r^ed 
tijekom  vulgamolatinskoga  razdoblja;  s  druge  strane,  nestanak  indoeu- 
ropskih  nastavaka  za  dvojinu  u  latinskome  (§100)  nqe  povezan  s  nekim 
odredenim  glasovnim  promjenama,  ved  je  uzrokovem  nestankom  dvojine 
u  kategorijalnom  sustavu  latinskoga  (i  ostalih  italskib)  jezika.  Vazno  je 
istad  da  gramatidke  kategorije  mogu  ostati  odivane  i  ako  se  potpuno 
promyene  morfoloSka  pravila  kojima  one  biveju  izrazene.  Naprimjer, 
kategorija  buducega  vremena  ostala  je  odivana  kroz  dtavo  vrijeme  od 
latinskoga  do  suvremenoga  francuskog  jezika,  premda  se  njezin  morfo- 
loski  izraz  u  potpunosti  promijenio;  grmnatiiiki  morfemi  u  latinskome 
amabo  »voljet  cu«  nemaju,  naime,  nikakve  etimolo§ke  veze  s  odgovara- 
judm  morfemima  u  fr.  cdmerai.  Osobit  je  sludg  morfoloike  promjene 
kada  dvije  kategorije,  morfoloSki  razlidteu  ranijoj  fazi  jezika,  dobiju  isti 
morfoloiki  izraz;  to  se  dogodilo,  naprimjer,  s  genitivom  i  dativom  jednine 
latinskih  imenica  prve  deklinadje;  ti  su  se  paded  isprva  razlikovali 
(genitiv  -as,  dativ  -di),  a  u  klasicnom  latinskom  dobili  su  isti  izraz  (-oe). 
U  gramati6koj  literatiuri  takva  se  pronyena  naziva  sinkretizmom.  Povje- 
snicar  jezika  mora  voditi  racuna  o  takvim  slozenim  meduzavisnostima  u 
dinamid  glasovnih,  morfoloskih  i  kategorijalnih  promjena  u  jezidma 
koje  prou6ava. 


PREDMET  POREDBENOPOVUESNE  MORFOLOGIJE 

§96  U  poredbenoj  morfologiji  ne  usporeduju  se  izolirani  morfemi,  njihova 
znadenja  i  izrazi,  vec  dtave  paradigme.  To,  u  stvari,  znad  da  usporedu- 
jemo  etimoloSki  srodne  morfeme®''  zegedno  s  morfoloskim  pravilima  koja 


86  Osobit  slu6{g  predstavljtju  supletivne  paradigme,  u  kojima  dolazi  do  izmjene 
korijena.  Supletivna  je,  naprimjer,  paradigma  latinskoga  glagola  esse  »biti«,  koji  u 
perfektu  oblike  tvori  od  osnove  fu-  (pf.  fiit). 

87  Tj.,  one  morfeme  srodnoga  znaCenja  kojima  se  izrazi  podudanju  po  ^asovnim 
zakonima. 
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genetski  j^rodnih  jezika  ne  podudar^u  samo  segmenti  morfema  koji  se 
pcyav^idu  u  paradigmama,  ve6  i  morfoloSka  pravila  o  povezivaiyu  tih 
morfema,  to  nam  omogudiije  rekonstrukcyu  morfoloikih  pravila  zcyed- 
ni3:oga  prsyezika,  odnosno  pr^ezi&uh  paradigmi. 

U  drugom  dgelu  kiyige  (§15),  govoredi  o  glasovnim  zakonima,  istakli  smo  da  se 
postqjaiQe  neopovrgnutih  glasovnih.  podudamosti  smatra  dokazom  genetake 
srodnc^ti  medu  jezicuna  iikoliko  postqje  i  odgovar^u&  funkcionalne  podudar- 
nosd.  Podudamosti  {madigaii  upravo  su  fimkcionalne  podudamosti  na  kakvi- 
ma  je  Franz  Bopp  i  otkrio  gmetsku  srodnost  indoeurc^tskih  jezika  1816.  godine. 
FunkdcHialne  podudamosti  vazne  su  kao  dokaz  genetste  srodnosti  bududi  da 
ne  nastcgu  posudivammi  ryedi  izmedu  jezika,  dok  ^asovne  podudamosti  mogu 
nastati  i  tim  putem.  Neki  jezik  moze  posudivati  iz  nekf^  drugc^  u  tcdikqj  n\jeri 
da  posudenih  ryeS  u  lyemu  bude  vide  nego  naslyedenih,  te  da  su  posudme  i 
nadyedene  ryedi  ^asovno  podudame  dvama  razliditini  skupovima  jezika;  kada 
bismo  TO  oslaiyali  samo  na  s^asovne  podudamosti,  takav  bismo  jezik  genetski 
pogr^no  svrstali.  Stovise,  ne  bi  pomoglo  niti  da  se  oslaiyamo  samo  na  i^asovnu 
uspetedBbu  gramatema,  jer  se  i  gramati^  morfemi  ponekad  posudiyu.  S  dm^ 
strane,  morfolodke  paradigme  nikada  se  ne  posudiyu  (dto  n^  jasno  a  priori,  ved 
je  empiryski  utvrdena  diiyenim).  Naprinyer,  na  eoEi^eskom  je  mogude  sastaviti 
ditave  re(^nioe  u  kiyima  de  90  posto  morfema  biti  latinskoga,  a  ne  germanEibxtga 
pocbijetla,  npr.  Procrastination  occasionally  requires  creativity  »OdugDvl{^^e 
katkada  zahtyeva  kreativnost«;  medutim,  en^eske  morfolodke  paradigme 
fiinkdonaino  su  podudame  isktjuZivo  morfoldSkim  paradigmama  u  drugim 
germanskim  jezidma,  nikada  latinskim  parad%mam&  Tek  nam  poredbena 
morfologya,  dakle,  mode  dati  jnavilan  odgovor  o  genetskoj  pripadnosti  englesko- 
ga  gennanskim  jezidma. 

§97  Pogledtymo  piinyer  usporedbe  morfoloSkih  paradigmi  prezenta 
^tagola  »biti«  u  latinskom  i  sanskrtu: 


sum 

skr.  asmi 

es 

asi 

est 

asti 

sumus 

smas 

estis 

stha 

sunt 

santi 

Iz  usporedbe  ovih  oblika  mozemo  izvesti  dva  niza  zakljudaka: 

a)  u  sanskrtu  i  latinskome  etimoloSki  se  podudarsyu  korijeni  ^agola 
koji  znadi  »biti«  i  gramatidki  morfemi  koji  izradavfyu  lice  i  broj  u 
indikativu  prezenta  aktivnoga; 

b)  u  sanskrtu  i  latinskome  podudarqu  se  morfoloska  pravila  prema 
kojima 
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— gramati£ki  morfemi  slijede  iza  korijena; 

— korijen  se  u  indikativu  prezenta  aktivnoga  povezuje  s  to&io  Seat 
gramati£kih  morfema,  i  to  s  upravo  onim  morfemima  koji  su 
etimoloSki  podudami  u  oba  jezika; 

— korijen  u  nekim  licima  dolazi  u  pryevojnoj  punini  (lat.  es-:  skr.  os-) 
dok  se  u  drugima  pojavljtge  u  praznini  (lat.  s-:  skr.  s-). 

Navedeni  zakljudci,  te  usporedba  s  odgovarajucim  paradigmama  drugih 
ie.  jezika  omoguduju  nam  rekonstrukqju  indoeuropske  paradigme  gla- 
gola  »biti«: 

*hiesmi 

*hies(s)i 

*hiesti 

*hismes 

*histe 

*hiSonti 
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IMENSKA  PROMJENA  (DEKLINACUA) 

§98  U  indoeuropskom  prajeziku  promjen]|jive  vrste  rijedi  bile  su  imenice, 
pridjevi,  zamjenice  i  glagoli.  Imenice,  pridjevi  i  zanyenice  dijele  isti  skup 
gramatidkih  kategorya,  a  imenice  i  pridjevi  i  istu  morfolo§ku  strukturu 
i  padezne  nastavke,  te  ih  stoga  mozemo  zajedno  nazivati  imenima. 
Morfoloska  struktm'a  imena  u  ie.  pr^eziku  bila  je  jednostavna;  osim 
korijenskih  imena,  sastavljenih  same  od  korijena  i  nastavaka,  imena  su 
mog^a  biti  izvedena  sufiksima  razUcitih  znadenja.  Prefiksa  i  infiksa  kod 
imenica  i  pridjeva  nije  bilo,  a  vrlo  mali  broj  imenica  tvorio  se  reduplika- 
cijom,  npr.  *k"ek'*'lo-  »kolo,  kotac«  (gr.  Kuicloq,  skr.  cakram,  steng. 
hweol,  toh.  B  kokale  »kola«),  *b’*eb‘’ro-  »dabar«  (lat.  fiber,  f^r,  lit. 
bebras,  steng.  beofor,  skr.  babhmS).  Te  su  imenice  uglavnom  pucko^  ili 
ekspresivnoga  znadaja,  te  sa  stanovi§ta  ie.  morfologije  predstavlj£gu  prye 
iznimku  negoli  pravilo.  U  skladu  s  re6enim,  kanonski  morfoloiki  oblik 
indoeuropskih  imena  moze  se  zapisati  kao  K  (+  Suf.i...Suf.„)  +  N. 

U  latinskom  je  morfoloSka  struktura  indoeuropskih  imenica  i  pridjeva  prili£no 
dobro  o£uvana.  Inovaqju  predstavlja  jedino  uvodenje  prefiksacije  kao  morfbloS- 
koga  procesa  u  tvorbi  imena.  Imenski  prefiksi  podrijetlom  su  redovito  prijedlozi 
koji  su  se  stopili  s  korgenom,  usp.  pryedloge  ad,prae,  ex  u  imenicama  aduocatus 
»ody|etnik«,praesid  »piedvodnik  plesa£a«,  exul  »izgnanik«. 

Gramati£ke  su  kategorije  imena  rod,  broj  i  pddez. 

ROD 

§99  Indoeiu*opski  je  prajezik  imao  tri  roda:  muiki,  zenski  i  srediyi.  Ova 
je  kategorija  bila  morfoloski  obiljezena  samo  na  pridjevima  i  na  nekim 
klasama  imenica,  a  sintaktidki  se  oatovala  u  slagaivju  imenica  s  pridje¬ 
vima  u  rodu:®®  *newos  hiekVos  (m.  r.)  >  lat.  nouus  equus  »novi  koi\j«, 
ali  *neweh2  hiek’weh2  (z.  r.)  >  lat.  noua  equa  »nova  kobila«. 


88  U  indoeuropskom  pngeziku  i  u  velikoj  vedini  indoeuropskih  jezika  ne  postoji 
slaganje  imena  i  ^agola  u  rodu,  kao  u  semitskimjezicima. 
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Sustav  trigu  rodova  xjerojatno  se  razvio  u  posyednjoj  fazi  postojaiya  ie. 
jH^eaka.  Prije  toga  postojao  je  sustav  dv^ju  rodova,  iivoga  (iz  kojega  su 
se  razvili  inuSki  i  zenski  rod)  i  nezivoga  (iz  kojega  se  razvio  srednji  rod). 
To  se  vidi  iz  Sinjenice  da  muSki  i  i^enski  rod  im^  iste  padezne  nastavke 
(u  opted  spram  srediyeg  roda),  te  iz  dujenice  da  u  gr£kom  i  latinskom 
mnogi  pri^jevi  ne  razlikiyu  muSki  i  zensM  rod,  ved  jedinstven  oblik  za  ta 
dva  roda  suprotstav^Rju  posebnom  obliku  za  srednji  rod,  usp.  lat.  suduis 
»sladak,  slatka«,  sudue  »slatko«. 

Jedini  gramatidki  formant  za  tvorbu  zenskoga  roda  je  sufiks  *-h<2-,  koji 
se  pojavljuje  u  imenicama  i  pri^jevima  ^nskogroda  (ie.  imenice  na  ''‘-eh2, 
*-ih2,  *-uh2  sve  su  ienskogroda).  Budud  da  ie.  imenica  koja  znad  »zena«, 
ie.  *g*'enh2,^  zavrSava  na  isti  tcy  segment,  namece  se  pretpostavka  da  je 
na  osnovi  te  imenice  '*'h2  interpretirano  kao  morfem,  i  da  je  zbog  toga 
poshidlo  kao  ishodiSna  todka  u  procesu  nastanka  kategorije  Zenskoga 
roda. 

Anatoly^  jezid  nenuyu  itenskoga  roda,  i  nejasno  je  jesu  li  ga  ikada  imali; 
I^mda  je  moguce  da  su  se  oni  odvojili  od  ostaM  ie.  jezika  prye  no  §to  se  £enski 
rod  razvio  u  samostalnu  kategoryu,  u  ovoj  gramatid  polazimo  od  pretpostavke 
da  je  iemdd  rod  opddndoeurop^,  a  da  su  ga  anatoUjski  jezid  izgubili. 

BROJ 

§100  U  indoeuropskom  su  se  prajeziku  razlikovala  tri  broja:  j^lnina, 
mnozina  i  dvojina.  Za  razliku  od  roda,  kategorya  broja  bila  je  obi^ezena 
na  imenid  i  na  glagolu,  stoga  imenice  razlikiyu  padedie  nastavke 
jednine,  dvojine  i  mnozine,  a  i^agoii  po  tri  lica  za  sva  tri  broja.  ^ntaktidki 
je  kategorija  broja  izrazena  slaganjem  imenica  i  ^Agola. 

Kategorya  dvojine  razvila  se  u  ie.  prajeziku  vrlo  kasno,  i  dni  se  da  se 
nikad  nye  posve  ustalila;  u  dvojini  se,  naime,  ne  razlikiyu  svi  ie.  paded, 
a  u  velikoj  vedni  ie.  jezika  dvojina  se  rano  izgubila:  u  latinskome  jo§  prye 
najstaryih  spomeni^,  u  grdkome  tijekom  5.  st.  pr.  Kr.,  u  baltoslavenskim 
jezidma  tyekom  povijesnog  razdoblja  (iako  slovenski  jo§  ima  dvojinu). 
CM  germanskih  jezika  dvojinu  joS  ima  gotski  (kod  glagola),  a  medu 
kelt^dm  jezidma  dvojinu  je  (u  deklinacyi)  odivao  staroirski. 


89  U  ie.  prsgeziku  ta  je  imenica  bila  arediyeg  roda,  fito  se  zakijud)^  na  osnovi  stir.  b4 
n.  »£ena«  i  voi-jcmi  »isto«.  U  ostalim  je  ie.  jezidma  ie.  *g*'enh2  analolki  preoblikovano 
kao  *g*^mmh2,  imenica  ienskt^  roda  a-deWnacye  (uiq>.  stsL  iena,  got.  qind).  Latindd 
je  izgubio  tu  imenicu  i  zamymiio  je  novotvorinom /mina. 
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U  anatoiyskim  jezidma  nema  ni  niymaajeg  traga  dvojmi;  po  pdlid  iu 
se  odvojili  od  rwfailih  ie.  jezika  prye  lazdtica  dvcgine  kao  posdbnc^giamatRSrag 
broja. 

INDOEUROPSKI PADE^  NASTAVCI 

§101  Indoeuropski  su  padeiod  nastavd  isti  za  mufiki  i  £en^  rod;  U 
srednjem  rodu  postoje  posebni  nastavd  za  n.  ak.  i  v.  jednine  i  mnoMna. 
Ti  padeii  u  srednjem  rodu  uvijek  imtgu  isti  nastavak.  U  nekim  {mdddma 
postoje  male  razlike  u  nastavdma  za  pojedine  ^klinadjske  klase. 


jednina 

dvojina 

mnotina 

nominativ 

*-B,  *-0,  *-m  (sr.  rod) 

♦-hi.  ‘-ihi 

*-eB,  •-h2,  *-0  (sr.  rod) 

vokativ 

•-0,  =  n. 

=  n. 

=  n. 

akuzativ 

*-m 

=  n. 

*-(o)ns,  =  n.  (sr.  rod) 

g^tiv 

•-OS,  ‘-es,  *-£yo 

(o-osnove) 

•^is(?) 

•-mn 

ablativ 

=  g.,  -od  (o-osnove) 

=  d. 

=  d. 

dativ 

•-b  Vbi(m)  (?) 

*-tf*os 

instrumental 

•-hi,  ‘-ehi 

=  d. 

•-bhis,  •-<qw  (o-ambve) 

lokativ 

•-i,  *-0 

•.a 

II 

•-SU,  ‘-isu  (o-oraiove) 

§102  U  mnozini  se  uvijek  podudartgu  dativ  i  ablatiy,  a  u  j^inini 
i  genitiv,  osim  u  o-osnova.  Za  neke  padero  rekonstrukc^a  indoeuroi^ddb 
nastavaka  nije  sigurna;  to  je  prije  svega  genitiv  jednine  o-osnova,  o  kc(^Q 
ce  rijed  biti  poslije;  genitiv  jednine  atematskih  imenica  pokaziye  vaiij^- 
te  *-os,  *-es  i  *-s,  no  njihova  distribudja  (osobito  varijanti  *-es  i  *-08) 
nije  to&o  utvrdena.  Osim  toga,  sporno  je  je  li  ie.  lokativ  jednine  imao  i 
varijantu  *-ey  (usp.  horn.  8iei-7t8TTi(;  >»koja  tefie  na  nebu,  neboto£na« 
(pridjev  rgeka),  ved.  dive-dive  »svaki  dan«  <  ie.  lok.  jd.  *diw-ey  od 
imenice  *dyews  >»nebo«),  a  litavski  dijalekti  prema  nekim  ligvistima 
syjedo^e  o  postojaiyu  dativnoga  nastavka  *-i,  usp.  Smu  »psu«  od  osnove 
Sun-  (Stang  1966:208,  MaiiuUs  1970:^5);  u  svakom  sludgu  nastavd  za 
1.  jd.  i  d.  jd.  iz^edaju  kao  prijevojne  inadce  jednoga  nastavka. 

Nada^e,  mnogi  paded  u  mnodni  imtgu  razlidte  nastavke  u  psjediaim  m 
je^ama.  U  instrumentalu  mnozine  atematskib  hnenica  staroin(^i^ 
ima  -bhU,  §to  odgovara  staroirskom  dativu  mnodne  -(aVb  i  inii^a^mn 
grc^om  nastavku  -pi  {>  horn.  -<pt).  Armenski  u  insbrummitidu  j^iniim 
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ima  nastavak  -b!-^  koji  potjede,  cini  se,  od  ie.  usp.  arm.  mardov 

»s  6oyjekom«;  izgleda  da  je  -bH  isprva  bila  neka  postponirana  destica  koja 
je  u  pojedinim  jezicima,  s  dodatkom  morfema  za  mnozinu  *-s,  postala 
nastavkom  za  i.  mn.  Druga  je  destica,  *-mi  (bt.  -mi,  stsl.  -mt),  odnosno 
u  mnozini  *-miHs  (lit.  -mis,  stsl.  -mi),  odrazena  kao  nastavak  za 
instrumental  u  baltoslavenskome.^^  Na  sli£an  nacin,  u  dativu  mnozine 
baltoslavenski  i  germonski  jezid  upucuju  na  nastavak  s  elementom 
*-m-  usp.  stsl.  -mt,  lit.  -ms  (stlit.  -miis),  got.  -am.  Ti  nastavd  vjerojatno 
syjedode  o  dijalekatskom  zajedni§tvu  baltoslavenskoga  i  germanskoga, 
budud  da  u  ostalim  ie.  jezidma  nalazimo  nastavke  s  formantom  *-b*'-, 
usp.  lat.  d.  mn.  -bus,  gal.  ^o,  venet.  -bos,  mesap.  -bas  <  ie.  *-b*H)s,  skr. 
-bhyas,  av.  -byd  <  -*b*^os.  U  ovoj  gramatid  zastupa  se  teza  da  je  izvomi 
nastavak  za  dativ  i  ablativ  mnozine  bio  *-b'k)S,  odivan  u  italskom, 
keltskom,  mesapskom  i  venetskom.®^  Indoiranski  nastavak  *-b'^os  lak§e 
je  protumadti  kao  dijalekatsku  inovadju,  nastalu  moMa  pod  utjecajem 
dvojine,  gdje  u  dativu,  ablativu  i  instrumentalu  rekonstruiram 
*-b''yohim.  Kao  i  nastavak  za  i.  mn.  atematskih  imenica,  i  nastavak 
tematskih,  *-eys  ili  *-oys  isprva  je  vjerojatno  bio  postpozidja  s^  znace- 
njem  »s«;  moguce  je  pomisljati  na  slavenski  veznik  i  koji  je  postao  od  ie. 
*ey ,  cemu  je  mogao  biti  pridod£Ui  nastavak  za  mnozinu,  *-s. 

U  anatolilskim  jezidma  instrumental,  dativ  i  ablativ  mnozine  uopce  nisu  ostavili 
traga,  te  se  stoga  dni  yjerojatnim  da  se  ta  grana  ie.  jezika  odvojila  od  ostalih  prije 
razvitka  dekUnadje  u  mnozini. 

Nominativ,  akuzativ  i  vokativ  mnozine  imenica  srednjeg  roda  ima  dvije 
inacice:  s  nastavkom  *-h2  i  bez  nastavka,  ali  s  prijevojnom  duljinom 
prethodnoga  sufiksa  (usp.  ved.  n.  ak.  pi.  yugd  <  *yug-e-h2  od  yugam 
»jaram«,  ali  vacamsi  <  *wek"6s  od  vacas  »ryec«^®).  Neki  lingvisti 
smatraju  da  oblik  na  dug  prijevojni  samog^nik  nije  bio  mnozina,  vec 
osobit  oblik  kolektiva,  kategorjje  zbimoga  znacenja  (slicno  kao  zbime 
imenice  u  slavenskome,  npr.  li§6e,  cvijede,  itd.). 

Ta  je  pretpostavka  jednako  nedokaziva  kao  i  sljededa,  koju  sada  iznosim,  jer 
ylerujem  da  je  to  zaslu2ila:  u  ranijoj  fazi  ie.  pralBzika  zavrsno  *h2  izgubdo  se  iza 


90  Godel  1975: 103. 

91  Mogu6e  je  da  je  kao  predtak  taj  nastavak  odivan  i  u  staroirskome  (v.  Matasovi6 
1996e). 

92  Nastavak  *-b^s  mogao  bi  biti  i  dijalektalan,  a  *-bVos  opdeindoeuropski;  medu- 
tim,  prvi  je  od  njih  posyjedoden  u  nekoliko  medusobno  teritoryalno  povezanih,  ali 
dijalekatsU  yjerojatno  dostaudaljenih  indoeuropsldh  grana,  dok  je  *-b^o6  sadivan  same 
u  jednoj  grani  ie.  jezika,  a  osim  toga  moze  se  protumadti  kao  nastao  pod  utjecdom 
dvojins^ga  nastavka. 

93  Nazalizadja  (m)  i  zavrietak  -t  dodani  su  naknadno. 
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*s  i  sonanata,  uz  prethodno  kompenzatomo  duyepjeprethodnog  aamoglasnika: 
ie.  *wek'^osh2  dalo  je  pravilno  *wek"oss,  potom  *wek*6s,  ie.  ’“hspmenha  > 
*h3pmen  (»ime]ia«).  U  tematskoj  deklinadji  *h2  je  odivano,  te  je  *yugdi2 
pravilan  i  odekivan  oblik.  Kasnije  je  joS  u  ie.  pr^eziku  analogijom  i  lyednadva- 
njem  *h2  ponovno  dodano  osnovama  imenica  srednjega  roda  u  prijevojnoj  punini, 
te  su  nastali  oblid  *wek’^osb2,  *h3pmenh2.  Nastavd  s  pryevojnom  duljinom, 
posyjedodeni  u  hetitskome,  indoiranskome  i,  izolirano,  u  drugim  jezidma  same 
su  preiitd  praviMoga  zavrsetka  plurala  imenica  smbijeg  roda  kcgi  nisu  bili 
zahvaceni  analogijom.  Ovo  objafinjenje  u  skladu  je  s  dnjenirom  da  se  zavrSetd 
na  dug  samoglasnik  pojavljiyu  upravo  u  onib  osnova  koje  kod  imenica  mu&og 
i  zenskog  roda  imaju  dug  samoglasnik  u  n.  sg.,  takoder  neistao  slidiim 
fonoloskim  procesom  (v.  §131).  N.  pi.  na  dug  samoglasnik  ne  pojavljuje  se  u 
tematskih  imenica  srednjega  roda,  Ij.  u  ie.  prajeziku  nema  oblika  kao  *yug5,  §to 
niye  razumljivo  ukoliko  je  kdektiv  u  prEtjeziku  pravilno  tvoren  pryevcrjiiim 
du^eiyem. 

Grenitiv  mnozine  u  nekim  jezidma  ukazuje  na  ie.  nastavak  *-om  (latinski 
-um,  stsl.  -6,  stir.  -0),  a  u  drugima  na  *-6m  (skr.  -dm,  -gr.  -cov,  steng. 
-a).  Nsavjerojatnijim  objaSnjenjem  te  5injenice  cini  mi  se  pretpostavka 
da  je  nastavak  *-om  nastao  kontrakdjom  izvomoga  ’“-om  i  tematskog 
samoglasnika  (v.  §104),  dok  je  u  atematskih  osnova  isprva  st^sdo  *-om. 
Pojedini  su  jezici  kasnije  poopdli  jedan  od  ta  dva  nastavka  u  svim 
osnovama,  a  yjerojatno  je  t^  proces  zapoceo  jo§  u  ie.  pregeziku. 

Akuzativ  mnozine  ’'‘-(o)ns  neki  lingvisti  smatraju  postalim  od  starijega 
*-(o)ms,  pri  cemu  bi  *-m  bio  nastavak  za  akuzativ  (jednine)  a  *-s 
aglutinirani  pokazatelj  mnozine  (kao  u  n.  pi.).  Premda  se  ta  pretpostavka 
ne  cini  nevjerojatnom,  kao  i  sve  spekulacije  o  ranyim  razdobljima 
indoeuropskoga  prajezika  i  ona  je  posve  nesiguma. 

U  latinskom  je  sustav  indoeuropske  deklinadje  odivan  bolje  negoli  u  gr£kom, 
no  slabije  nego  u  sanskrtu  ib  litavskom.  Lokativ  i  instrumental  nestali  su  kao 
posebni  padeSi,  a  njihovi  oblid  stopili  su  se  s  oblidma  drugih  pade^:  lokativ 
jednine  s  genitivom  1.  i  2.  deklinadje  i  ablativom  3.  deklinacye,  instruments 
mnozine  s  dativom/ablativom  nmozine  o-osnova.  S  druge  strane,  osobit  oblik  za 
ablativ  razvio  se  u  gotovo  svim  deklinadjskim  klasama,  §to  nije  bio  slu2aj  u 
drugim  ie.  jezidma. 


DEKLINACIJSKE  KLASE 

§103  Deklinadjske  klase  u  ie.  prfgeziku  mogu  se  podigeliti  na  tematske  i 
atematske,  zavisno  od  pristutnosti  ili  odsutnosti  osobitoga  sufiksa, 
tematskog  samoglasnika,  za  tvorbu  tematske  osnove.  Druga  je  podjela 
deklinadjskih  klasa  prema  postojanju  ili  nepostojanju  kvantitativnih 
prijevojnih  altemadja  u  osnovi  (tj.  smjenjivanja  prijevojne  duljine, 
punine  i  praznine).  Po  tom  kriteriju  imenice  i  pridjevi  dijele  se  na 
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jmmyeaijiv6  i  n^romjmljive.  Odnos  spomenutih  dvyu  pocyela  i  lyihova 
preol»azba  u  latanskome  mo2e  se  prikazati  ovako; 


oeimnxqeayive 

prondenliive 

tonatake 

atematske 

o* 

cmnove 

dia- 

conove 

iha-' 

osnove 

U-iuh2- 

osnove 

i- 

osnove 

osnove  na 
konsonant 

osnove  na 

sonant 

osnove  na 
r/ni 

dvo^ase 

i 

i 

i 

i 

i 

1 

1 

i 

lat  2. 
(McUbbcI^ 

lat.1. 

ddclinftc^ 

(lat.  5. 
deklinaqja) 

lat  4. 
dekliiiacya 

lat.  3.  dddinacya 

Bodzigi^lo  latiasldh  pet  deklinacQa  razmatrat  6emo  na  sbranicaaia  kcge  slgede; 
na  gORiJem  je  piikazu  problem  lyihova  ie.  podryeda  znatno  pojednostav^en. 
Osim  b^a,  poi^a  izmedu  pronyeidjivih  i  nepronyenyivih  imenica  i  pridjeva 
rekonstroirana  na  gmnjmn  prikazu  po  svqj  je  prilid  nastala  tek  u  kasnom 
indoeurqpEkome.  U  ranmndoeuropskom  sve  su  imenice  bUe  pronyenyive  (Bee- 
kesl9%). 


'HEMATSKA  DEKLINACIJA;  LATINSKA  2.  DEKLINACIJA 

§104  Tematska  deklinacga  bila  je  u  indoeuropskom  obiljezena  sufiksom 
koji  se  dodavao  korq^u,  odnosno  osnovi.  Ttq  sufiks  naziva  se 
temtOskim  sainwglasnikom.  Funkcija  je  toga  sufiksa  n^asna;  mogude  je 
daytemat^i  sanu^dasiuk  u  stA^  bio  sufigurani  odredeni  Own,  usp.  *nu 
>»8ada<(  Oat  nim-c,  gr.  vuv,  sfcr.  nu):  *new-o-  »sada§i\ji,  novi«  (gr.  v6o<;, 
skar.  mwasX 

Imesu»  temat^e  deklinacije  ved  su  u  indoeuropskome  prigeziku  bile 
gotovo  iskidudivo  muSkoga  i  srediqeg  roda;  ix>stojale  su  maiobrojne 
uoumke  lenskog  roda,  npr.  *snuso8  »snaha«  >  gr.  vo6<;,  lat.  nurus  (s 
(Hrelaskom  u  u-osnove),  skr.  snuSd,  stsl.  smxa  (s  prelaskom  u  a-osnove), 
arm.  nu.  U  latinskome  su  o-osnove  denskbga  roda  samo  neke  imenice 
fct^  oznadiqu  drvede  (npr.  fdgus  »bukva«  <  ie.  *tf^h2gos,  gr.  q)T|76<;), 
p(^denice  iz  grdkoga,  uk(judiqudi  i  toponime  {atomus,  Corinthus)  i  jo§ 
n^lilo)  imenica  {humus  »zem(ia«,  aluus  »1xbuh«  itd.). 
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i’-vros  »lroni«,  *^*ord^  »grad«  >  ttel.  grad'b 
lat. _ eto; _ gr. 


N 

•hidt’wos 

equus 

aiSvas 

IJtTtO? 

^adb 

V 

*hiek’we 

eque 

a^ 

imtz 

gracte 

A 

•hiek’wom 

equum 

aSvam 

ijraov 

gradb 

G 

•hiek’wosyo 

equi 

a^aeya 

iToioio  (horn.) 

grada 

ABL 

*hi^’w6d 

stlat.  equdd 

aivad 

D 

•hiek’woy 

equo 

aiSv^a 

lamp 

gradu 

L 

*hiek’woy 

stlat.  ^uei 

a^ 

grad£ 

I 

*hiek’wohi 

aivena 

gradomb 

jednina 

ie. 

lat. 

dx. 

gr. 

st(d. 

N 

•yugom 

iugum 

yugam 

^OYOv 

igo 

V 

*yugom 

iugum 

yugam 

^uyov 

i@o 

A 

•yugom 

iugum 

yugam 

^UTOV 

igo 

G 

•soigosyo 

iugi 

yugai^a 

^oyoio  (horn) 

iga 

ABL 

•yugod 

stlat.  iugod 

yugad 

D 

•yug^ 

iugo 

yugiq^ 

igu 

L 

•yugpy 

yuge 

idz£ 

1 _ 

^nu> 

§105  U  nominativu  jednine  nastavak  je  u  ie.  *-a  za  miiSki  rod,  *-m  za 
srednji  rod  i  akozativ  jednine.  Ti  nastavd  s  tematskim  samo^asnikoro 
*-o-  ^ju  zavr^tke  *-08,  *-om,  §to  je  u  sterolatinskom  oduvano  kao  -os 
(Duems),  -om  (Loudom).  U  staroslavenskom  je,  analogijoin  prema 
atematskim  imenicama,  u  sr.  rodu  preuzet  nastavak  n.  ak.  jd.  *-0  i  u 
tematskih  im^iica,  te  je  zavrSetak  jednak  tematskom  samo^asniku  *~o 
>  stel.  -o. 

Vokativ  jednine  ima  nastavak  *-0,  ispred  koje^  stoji  tematski  samo^- 
snik  *-e-;  u  latinskih  imenica  na  -im  nastavak  je  u  vokativu  -4,  {Ualeri 
»Valerije!«), 

Genitiv  jednine  predstavlja  osobit  problem;  budud  da  se  nastavak  *syQ 
pojavijtye  u  jezidma  koji  ina&  nisu  osobito  dijalekatski  blisM  Qatin£AK>- 
faliski£ki,  indoiranski,  grdd,  armeiuiki),  sklon  sam  preipostaviti  da  je  to 
bio  opdeindoeuropski  nastavak  genitiva  jednine  tematstih  immiica;  tig 
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je  nastavak  po  svoj  prilid  nastao  kasno  u  indoeuropskome,  a  iz^eda  kao 
nominativ  jednine  s  dodanom  cesticom  *yo  koja  sluzi  za  tvorbu  relativnih 
redenica  (usp.  saoskrtsku  relativnu  zamjenicuyoa,  gr.  6q).  Sintakticki  je 
razvoj  mogao  biti:  ‘“wPt'^os  yo  biddn  »vuk,  kojega  zub«  >  *wllk"osyo 
bidon  »vuka  zub,  vuqi  zub«  >  skr.  vfkasya  dan. 

Nastavak  -osio  potekao  od  ie.  *-o-syo  ocuvan  je  u  faliskickom  {Kaisiosio, 
g.  jd.  imena  Kaisios)  i  u  arhfgskom  latinskom,  na  natpisu  Lapis 
Satricanus,  gdje  stoji  Popliosio  Ualesiosio  (klas.  lat.  Publii  UaleHi).  U 
klasidiomje  latinskom  t^  nastavak  yjerojatno  odivan  u  zamjeni6kom  g. 
sg.  -ius  iunius  »jednoga«,  illius  »onoga«,  alterius  »drugo^«),  v.  §152: 
zavrSetku  -osio  dodano  je  jos  jedno  *-s  analogijom  spram  genitivnih 
zavrSetaka  drugih  deklinacija,  a  prvo  je  -s-  sinkopom  (ili  disimilacijom) 
izostavljeno.  Tako  nastalo  *-oios  pravilno  se  odrazilo  kao  -ius. 

U  anatolijskom  uop£e  nema  nastavka  *-syo,  niti  ikakvog  posebnog  nastavka  za 
g.  jd.  tematskih  imenica,  vec  je  genitiv  jd.  jednak  nominativu  jd.  (usp.  antuhSaS 
»&)yjek«  n.  jd.  i  g.  jd.);  moguce  je  da  je  razlikovanje  nominativa  od  genitiva  jd.  u 
tematskih  imenica  nastalo  tek  nakon  odv^janja  anatolijske  grane  ie.  jezika.  U 
baltoslavenskom  i  germanskom  pronalazimo  i  nastavak  *-so  u  g.  sg.  tematskih 
imenica  nepoznata  podrijetla  (hrv.  Sakavski  deso,  got.  wulfis  <  pragerm. 
*wulfeso,  stprus.  deiwas  »boga«  <  *deywo-so).  Opceslavenski  nastavak  -a  i 
litavski  -o  (stsl.  grada  =  lit.  gardo)  u  stvari  je  ie.  nastavak  za  ablativ  jd.  *-od 
(pri  demu  je  zavr§no  ’-d  otpalo). 

Latinski  nastavak  -4  podudaran  je  galskomu  nastavku  -i  {Segomari,  g. 
sg.  osobnoga  imena).  Taj  je  nastavak  posyjedocen  i  u  drugim  keltskim 
jezidma  (usp.  ogamski  irski  maqi  »sina«  >  stir,  maicc),  ali  ne  i  u 
keltiberskome,  gdje  je  nastavak  g.  sg.  tematskih  imenica  -o.  U  mesap- 
skome  je  genitivni  nastavak  -ihi  takoder  po  svoj  prilid  povezan  s  ovim 
nastavcima,  kao  i  venetski  g.  jd.  na  -i  i  toharski  g.  sg.  imenica  koje 
oznadiju  srodstva  (npr.  toh.  Apdcri  »oca«,  Krause  &  Thomas  1960;  105). 
Svi  ti  nastavd  mogli  bi  se  izvesti  iz  ie.  *-iH,  pri  demu  je  nemogude  utvrditi 
o  kojem  se  laringalu  radi.  To  pretpostavljeno  ’^-iH  uopce  nye  bilo  padezni 
nastavak,  jer  se  nije  dodavalo  na  osnovu  (tvorenu  tematskim  sufiksom 
*-o-)  vec  neposredno  na  korijen.  U  starolatinskome,  u  doba  dok  lokativ 
jd.  jo§  zavrSava  na  dvogleis  -ei  <  *-o-y,  g.  jd.  vec  beziznimno  zavrsava  na 
-t  (usp.  natpis  na  grobnici  Komelija  Sdpiona,  CIL  F  9:  Filios  BarbaR). 
MoMa  je  u  prfgeziku  *-iH  bilo  neka  vrst  pridjevskoga  sufiksa  koji  se 
dodavao  neposredno  korijenu  imenica  i  pridjeva  koji  su  se  deklinirali 
tematski,^  a  zamisljivo  je  i  da  je  ved  u  pr^eziku  *-eyH  pravilno  prelazilo 
u  *-iH. 


94  O  lat.  nastavku  -i  v.  Bloch  1960,  Prosdodmi  1984,  KUi^enschmitt  1992. 
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Razvoj  latinskoga  g.  na  -i  mogli  bismo  seisvim  uyjetno  prikazati  ovako:  u 
pralatinakom  su  postojale  tri  razli£ite  tvorbe:  a)  i>osvcgm  pricljev  na  *-I  <  *-iH 
(*Barba4j  »Barbatov«);  b)  genitiv  jd.  o-osnova  na  *-osio  (*Barbatosio  »Baid)a- 
ta«),  i  c)  imenica  tvorena  sufiksom  *-ios  <  *-yos  koji  je  slu^o  za  tvoibu 
patronimika  (*Barbatoios  »Barbatovid«).  Ista  je  tvorba  patronimika  potvrdena 
u  mikenakom,  homerskom  i  eolskom  gr£kom,  iisp.  horn.  Aiaq 
(»Ajant  Telamonovic«).  Glasovnim  pronyenama  nastavak  -osio  izjedna£io  se  po 
obliku  s  patronimikom  na  ~ios,  te  je  primio  njegovu  semantifiku  funkcgu,  1j. 
zavrSetak  -ius  po£eo  se  interpretirati  iskljufiivo  kao  formant  patronimika. 
Semantidka  ekvivalencya  izraza  poput  *Barbdtius  =  Barbdti  filius  omogucila  je 
potom  da  piicljev  na  -t  preuzme  funkcyn  genitiva  jd.  o-osnova.  Prema  pa^Uivom 
istrazivanju  Michela  Lejeunea  (1989),  poop5ei\je  nastavka  -i  u  svim  funkcyama 
genitiva  o-osnova  morsdo  se  dogoditi  oko  350.  pr.  Kr. 

Ablativ  je  u  jednini  razlidit  od  genitiva  samo  kod  o-osnova;  u  italskim 
jezicima  nastavak  *-od  proiirio  se  i  na  druge  vokalske  osnove.  Starola- 
tinsko  -6d  (npr.  Gnaiuod,  klas.  Gnaeo)  izgubilo  je  zavr§no  -d  oko  200. 
pr.  Kr.  U  grckom  je  trag  ablativa  oduvan  u  izrazu  /oikco  »od  kuce«  (Delfi). 
U  staroslavenskom  i  litavskom  je,  kao  §to  smo  vidjeli,  ablativ  jednine 
postao  genitivom. 

Zavr§etak  d.  jd.  ’*'-6y  doWven  je  kontrakcijom  tematskoga  samoglasnika 
*-o-  i  nastavka  *-ey.  U  starolatinskom  je  u  dativu  jednine  oduvano  -6i 
na  nsgstarijim  spomenicima  (Numasioi  na  Fibuli  Praenestini),  a  o  tom 
dativnom  zavrSetku  imamo  i  syjedocanstvo  gramatidara  Marija  Viktori¬ 
na  (Ars  Grammatica  4, 68);  jo§  tijekom  arhajskoga  razdoblja  zavr§no -di 
pre§lo  je  u  latinskom  u  -d.  U  staroindijskom  je  nastavak  -dya  dobiven  od 
ie.  zavr§etka  *-6y  i  neke  postponirane  cestice  (*-o  ili  *-e).  Slavenski  -« 
yjerojatno  je  glasovno  pravilan  odraz  ie.  *-oy  u  zadnjem  slogu,  kao  i 
litavsko  -ui  (d.  jd.  gardui  »gradu«). 

Neki  lingvisti,  npr.  Solta  (1974)  i  Klingenschmitt  (1992),  smatrtgu  -6  i  (starola- 
tinsko)  -6i  razli6itim  nastavdma  ili  iz  ie.  pr^ezika  naslijedeium  varijantama 
istoga  dativnog  nastavka. 

Lokativ  jednine  o£uvan  je  u  klasicnom  latinskom  u  priloskim  izrazima 
domi  »kod  kude«.  Deli  »na  (otoku)  Delu«.  U  §kolskoj  gramatici  takvi  se 
izrazi  nazivaju  lokativnim  genitivom,  buduci  da  se  formalno  podudaraju 
s  genitivom  jednine.  Ti  izrazi  u  stvari  nastavljsyu  ie.  lokativni  zavrietak 
*-o-y,  koji  se  u  arhajskim  tekstovima  jo§  razlikige  od  g.  jd.  -i  (Delei  »na 
Delu«);  u  Terendja  i  Plauta  lokativ  imenica  na  -ius  glasi  -ii,  dok  je 
genitiv  kontrahiran  u  -i.  Oskifiki  ima  u  lokativu  nastavak  -ei.  U  grdkom 
je  lokativ  jednine  oduvan  u  priloskim  izrazima  kao  npr.  oikoi  »kod  ku6e« 
,(od  imenice  oiKoq,  usp.  n.  nm.  oikoi). 
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Instrumental  jednine  nqe  odraien  u  latinskome,  osdm  mo^a  u  prilozima 
poput  <  cerfe  (*kertehi,  usp.  certus  »siguran«);  u  vedskom  je  oduvan 

isnmnn  nastavak  -d  (vfAid  »s  vukom«)  koji  je  posl\je  zamijenjen  zamjeniiS- 
kim  zavrSetkom  -ena.  Litavski  je  takoder  oduvao  rekonstruirani  indoe- 
uropski  nastavak  {vilku  »vukom«),  dok  je  slavenski  preuzeo  nastavak 
*-mi  >  -wb  lugyjerojatnye  iz  u-osnova. 


§106  U  mnoiini  paradigme  izgledaju  ovako: 


Nominativ  mno£ine  m.  r.  zavrSavao  je  na  *-ds  =  *-o-  +  *-es.  T«o  je 
nastavak  oduvan  u  staroindijskome  aivas,  gotskome  (dagos  »dani«)  i 
G»kii&o-^umbi^skome  (osk.  Ntivlands  »stanovnici  Nole«).^  U  ostalim  je 


96  Urakidko-iiinbryskome  su  nastavak  *-dspr«izeleizanyenice,  usp.  osk.  p^  =  lat. 

9ui  (n.  mn.). 
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jezidma,  i  u  latinskome,  preuzet  zanyeniSki  nastavak  zan>  pi.  *-i  (usp. 
skr.  n.  mn.  te  »ti«  <  *toy),  koji  s  tematskim  samog^mkoxn  dni  d\^^as 
*-oy.  U  starolatinskome  jeu  n.  mn.  dvo^as  oduvan,  usp.pop/oe  {Carmen 
Saliare)  >  klas.  lat.  populi  »narodi<<. 

U  starolatinskom  je  pos>jedo£en  i  nastavak  -eis  o-osnova  muikog  roda,  usp. 
magistreis  »magistn«  (CIL  P  364);  ved  dio  tih  oblika  zabiljeien  je  na  nalpisiim 
s  oskii&og  ill  faliskiSkog  podrui^a,  te  se  yj«x)jataio  radi  o  digalektizmima: 
zavrsetak  s  dodan  je  latinskome  zaviSetku  *-oy  >  -ei  analoggom  prema  3. 
deklinadji,  moMa  i  pod  utjecgjem  oski£koga  zavi^tka  -os. 

Vokativ  mnodne  u  svim  je  ie.  jezidma  podudaran  nominativu,  osim  u 
staroirskom,  g4je  n.  mn.  fir  »ljudi«  sadrzava  analoiki  zamjenidki  nasta¬ 
vak  *-oy,  a  vokativ  mn.  firu  stari  n.  mn.  *-ds. 

N.,  ak.  i  V.  mn.  sredi\jeg  roda  imao  je  nastavak  *-h2,  §to  je  s  prethodnim 
samog^asnikom  *-6-  davalo  d  u  vedni  jezika.  U  latinskom  se 
pokratilo  (§71),  a  u  sanskrtu  je  nastavku  -d  dodan  zavrSetak  -m 
analogijom  prema  n-osnovama;  stari  je  nastavak  -d  jo§  ofiuvem  u 
vedskome  (yugd  »jarmi«). 

Akuzativ  mnodne  zavrgavao  je  na  *-o-ons  ili  *-e-ons,  Sto  je  stapanjem 
davalo  *-dn8;  u  latinskom  je  to  pravilno  odraieno  kao  -6s,  u  skr.  kao  -dn, 
stsl.  -y  i  lit.  -us.  U  grckom  je  dugi  samoglasnik  pravilno  pokra^n  ispred 
sonanta  i  suglasnika  (tzv.  Osthoffov  zakon),  ito  je  pravilno  dalo  zavrSetak 
-ovq,  ocuvan  u  kretskom  dijalektu.  U  ati£kom  je  *-ons  dalo  posyjedocem 
zavrsetak  -ou<;. 

Genitiv  mnozine  imao  je  nastavak  *-om,  koji  se  s  tematskim  samo^a- 
snikom  stapao  u  zavrsetak  "‘-om;  t^  je  zavrgetak  oduvan  u  grdkom  -o)v 
i  u  vedskom  {devam  od  imenice  devas  »bog«),  dok  je  u  sanskrtu  preuzet 
zavrsetak  -anam  iz  n-osnova.  U  latinskom  je  nastavak  -drum  preuzet 
analogijom  prema  d-osnovama,  koje  imsgu  -arum.  Neke  imenice  jo§ 
imsgu  -um,  npr.  deum  »bogova«,  §to  je  izvodivo  iz  ie.  *-om  (usp.  i  stlat. 
socium,  CIL  P  581).  Zavrsetak  *-om,  s  kratkim  *-o-,  iz  kojega  po^ede  i 
stsl.  analogijom  je  preuzet  iz  konsonantskih  imenica.  Oskidko-um- 
brijski  ima  odekivan  odraz  ie.  zavrsetka  *-om,  usp.  osk.  Nuvlandm 
»Nolanorum«,  »stanovnika  Nole«. 

Dativ  i  ablativ  mnonne  u  indoeuropskom  su  zavr§avali  na  u 

grdkom  i  latinskom  je  neovisno  umjesto  toga  nastavka  preuzet  zaviietak 
instrumentala  mnozine,  *-ois,  koji  se  po  OsthofTovu  zakonu  pokratio  u 
gr.  -oiq,  dok  je  u  latinskom  oduvan  na  mgstarijim  spomenicima  kao  -ois 
>  klas.  -is  (qurois  »(Dios)kurima«,  Natpis  iz  Tivolija). 

Izvomi  zavrsetak  inslarumentala  mnoHne  *-ciys  postao  je  od  tematskog 
samoglasnika  i  nastavka  *-oys  ili  -eys;  saduvan  je  u  staroindijskom 
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(devcUS  »B  bog|Dvima«)  i  baltoslavenskom  (stsl.  grady,  lit.  gardcds).  U 
grdkom  i  latinskom  tsy  je  zavrsetak  postao  zavrSetkom  dativa  mnozine 
(u  latinskom  i  ablativa). 

Lokativ  mnozine  ‘-o-i-su  uspostavlja  se  na  temej|ju  stsl.  -&cb  i  skr. 
-eSuf^  to  je  u  stvari  aglutinadjom  dobiven  nastavak  koji  se  sastoji  od 
tematskog  samoglasnika  *-o-,  nastavka  za  lokativ  jednine  *-i  i  nastavka 
za  lokativ  mnozine  *-su  (koji  se  pojavyiye  u  dmgim  deklinadjskim 
klasama). 

IT  homerskom  gr£kom  postoji  nastavak  -oim  za  d.  mn.  koji  je  dobiven  iz  lokativa 
mnozine  ^-oysu  analogyom  prema  lokativu  jednine  *-i.  Litavski  lokativ  mno2i- 
ne  -uose  (vilkuose  »vukovima«)  zamijenio  je  stariji  -uosu,  koji  je  dobiven  iz 
sufiksa  -uo-  za  (baltijski)  ilativ  i  lokativnoga  nastavka  su. 

§107  Dvojinska  paradigma  je  u  indoeuropskom  bila  slabo  razvijena,  a  u 
italskom  nije  odivana.  U  n.  ak.  i  v.  dv.  m.  r.  nastavak  ’"-hx  s  tematskim 
samo^asnikom  *-o-  odrazio  se  u  skr.  kao  -d  (ved.  aivd,  takoder  a^vau), 
u  gr.  kao  -to  (iTcnco),  stsl.  -a  (grada),  a  u  lat.  je  ocuvan  u  rijed  ambo  »oba«. 
Grenitiv  i  lokativ  dvojine  u  gr.  im^u  nastavak  -oiv  (horn,  -oiiv),  u  stsl. 
-u  (gradu),  a  u  skr.  -ayos  (advayos).  U  sanskrtu  postoji  i  dativ-ablativ- 
instrumental  dvojine  -bhydm  iasvabhyam)  kojemu  odgovara  starosla- 
vensko  -ma  (gradoma)  i  stir.  -cUbn  <  *-o-b**im.  Iz  tih  je  podudamosti 
teiko  rekonstruirati  indoeuropske  praoblike. 

Sasvim  uyjetno  moSemo  predloziti  rekonstrukdju  dv^u  padeznih  nastavaka  za 
kose  padeze  u  dvojini  ie.  o-osnova:  *-o-us  u  genitivu  i  lokativu  (stsl.  -u,  skr.  -os, 
-ayos  prema  zamj^ni^oj  deklinadji)  i  *bVohxm  >  skr.  -bhydm;  u  grdiom  bismo 
mogli  pretp(»taviti  analoSku  pronyenu  •-bVom  >  -b**yim  (prmna  instrumen- 
talu  -b**is  >  gr.  -<pi),  uz  dodatno  glasovno  pravilo  *-bVi-  (?  n  zadpjem  slogu)  > 
*-yyi-,  odakle  bom.  -o-uv.  Problem  je  u  tome  §to  *bV  ina6e  u  gr^om  dtge  Ttx, 
usp.  9d7tTca  »ukapam«  <  *d^ab^6,  usp.  tdcpoq  >*grob«.®'^ 

Imenice  srediyega  roda  imaju  u  n.  ak.  i  v.  dvojine  nastavak  *-ih2,  usp. 
stsl.  idzi  =  skr.  yuge,  =  gr.  (ie.  *yugoyhi). 

EHjj-OSNOVE;  LATINSKA 1.  DEKLINACIJA 

Imenice  zenskoga  roda  tvore  se  od  tematskih  imenica  dodavanjem 
sufilksa  *-h2,  usp.  *hiek’wos  >»konj«  (lat.  equus)  •hiekVeh2  »kobila«  (lat. 
equa,  lit.  aSva);  na  isti  se  nacin  tvore  i  pridjevi  zenskoga  roda  koji 


96  ^vensko  x  i  sanskrtsko  ^  su  od  ie.  *8  prema  RUKI-pravilu. 

97  Za  drukdje  objadiyeiye  gr.  nastavka  -oiiv  v.  Rix  1976: 141. 
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odgovaraju  tematskim  pridjevima  mu§koga  i  srednjeg  roda,  usp.  *newos 
»nov«,  *newom  »novo«,  *neweh2,  »nova«  (lat.  nouus,  nouum,  noua,  gr. 
veoq,  vea,  veov).  Tematski  je  samoglasnik  u  takvih  imenica  i  pridjeva 
zenskog  roda  uvijek  *-e-,  nikada  *-o-. 

U  grdkom  i  baltoslavenskom  postoji  klasa  imenica  ar-deklinadje  mugkoga 
roda,  usp.  gr.  veaviaq  »mladic«,  stsl.  vojevbda,  lit.  elgeta  »siromah«.  U 
latinskome  su  muskog  roda  uglavnom  posudenice  iz  grSkoga,  npr.  poeta, 
nauta,  ali  i  neke  izvomo  latinske  rijedi  (koje  u^avnom  znade  zemimapja 
ili  vrSioce  radnje),  npr.  agricola  »seljak«.  Neke  od  lyih  pripadaju  pu6ko- 
mu  jeziku,  npr.  scurra  »lakrdija§  za  stolom«,  uerna  »rob  (roden  u  ku6i)« 
i  si.  Imeni(%  muikog  roda  na  *-e-h2  vjerojatno  su  prezitci  iz  razdob^ja 
prije  nastanka  zenskoga  roda  u  indoeuropskome. 


§109  ie.  *wpi2neh2  »vtina«,  *k'*oyneh2  »cijena« 


jednina 

ie. 

lat. 

skr. 

gr. 

stsl. 

N 

•wlh2neh2 

lana 

ur^ 

noivr\ 

c£na 

V 

*wlh2ne(h2) 

lana 

urne 

noivT^ 

c6no 

A 

*wlh2neh2m 

laTiam 

urnam 

noiVTiv 

c§n£i 

G 

*wlh2neh2S 

lanae 

urnayas 

Ttoivfj(; 

c6ny 

ABL 

*wlh2neh2S 

lana 

un^yas 

D 

*wlh2neh2ey 

lanae 

urnajrai 

Tioivn 

c6n6 

L 

*wlh2neh2i 

urnayam 

c6n6 

_I _ 

urnaya 

cftnojq^ 

U  nominativu  jednine  zavrgetak  je  bio  -eh2,  §to  je  u  potpunosti  oduvano 
u  sanskrtu,  grckom  i  staroslavenskom;  u  latinskom  se  *-a  pokratilo, 
mozda  pod  utjectgem  vokativa,  u  kojem  je  i  izvomo  bilo  kratko,  a  mozda 
pod  utjecajem  imenica  u  kojima  je  kradina  o£ekivana  zbog  jampskoga 
kracenja  (§71).  U  arhajskom  latinskom  zabiljezen  je  i  n.  jd.  s  nastavkom 
^  (parricidas  »oceubojica«,  Leges  XII  tab.);  bududi  daje  zabiljezeno  samo 
u  imenica  muSkog  roda,  najvjerojatnqe  je  to  -s  preuzeto  analogijom 
prema  o-osnovama. 

Vokativ  jednine  predstavlja  osobit  problem;  stsl.  zavr§etak  -o  i  kratico 
-a  koje  se  pojavljuje  u  nekih  grdkih  imenica  a-deklinacije  (vupcpa 
»nimfo«)  upucuju  na  zeikljudak  da  je  u  pr^eziku  vokativ  zavriavao  na 
*-h2  ispred  kojega  se  *e  izgubilo;  drugo  je  objaSnjenje  da  je  *e  bilo 
o£uvano^  ali  da  se  zavrini  laringal  gubio  u  pauzi  (budud  da  vokativ  obidio 
dolazi  prije  stanke  u  govomom  lancu).  Latinski  ne  razlikuje  nominativ  i 
vokativ,  ali  u  umbrijskom  se  5ini  kao  da  razlika  postoji  (n.  -o  <  *-a,  v. 
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-a  <  *-a,  xisp.  vokativ  Tursa).  Sanskrtsko  ~e  analo§ki  je  preuzet 
zovrietak  vokativa  jedtiine  I-osiu)va. 

U  akuzativu  jednine  prema  Stangovu  zakonu  *-eh2m  je  dale  *-am,  §to 
je  oduvano  u  vedini  ie.  jezika  (i  u  oskidkom,  usp.  pawn  =  lat.  quam 
»koju«).  U  latinskom  je  *-a-  pokradeno  ispred  zavrdnog  suglasnika  (§71). 

Genitiv(-ablativ)  jednine  zavrsavao  je  na  "‘-ehjf-s,  Sto  je  pravilno  odrade- 
no  u  lat.  familias  u  izrazu  pater  familids  »otac  obitelji«.  Nastavak  -as 
posyjedoden  je  i  kod  nsystaryih  pjesnika,  npr.  En^a  (g.  jd.  uids  »puta«), 
no  kasnije  je  istisnuo  nasta>^  -di  (Plant)  >  Idas,  -ae  pod  utjecsgem 
o-osnova;  yjerojatno  je  ta  prongena  u  vezi  s  nestankom  genitivnog 
nastavka  -osio  koji  je  u  o-osnova  zamijenio  nastavak  -*  (§105).  U 
sanskrtu  je  nastavak  -d-yds  preuzet  iz  I-osnova,  koje  su  i  inace  jako 
utjecale  na  deklinacyn  a-osnova  u  staroindijskome.  Staroslavenski 
nastavak  -y  nejasnog  je  podrijetla,  dok  u  litavskome  nalazimo  odekivano 
-08  (usp.  lit.  liepos  =  stsl.  lipy,  g.  jd.  imenice  lipa). 

U  italskim  je  jezicima  razlikovanje  genitiva  i  ablativa  jd.  protegnuto  na 
sve  samog^nidke  osnove;  odatle  u  starolatinskome  ablativ  na  -dd 
(jsenterUidd  »nii§(jeiya«  CIL  P  365).  Nakon  gubitka  zavrdnoga  -d  (§23) 
nastao  je  klasidni  lat.  oblik  ablativa  jd.  -d. 

Dativ  je  u  ie.  prajeziku  zavrsavao  na  *-eh2-^;  nakon  gubitka  laringala, 
to  je  u  vedini  jezika  davalo  -dy,  dto  je  u  latinskom  pravilno  odrazeno  kao 
-ae.^  Sanskrt  ponovno  ima  nastavak  preuzet  iz  -I  osnova. 

Lokativ  j^lnine  zavrSavao  je  na  *-eh2-i,  Sto  je  u  vedini  jezika  nakon 
gubitka  larii^ala  davalo  isti  rezultat  kao  i  nastavak  dativa  jednine.  Da 
bi  se  izbjeg^  viSeznadnost  oblika,  u  sanskrtu  je  preuzet  zanyenidki 
nastavak  -yam,  dok  u  stsl.  d.  i  1.  jd.  imcgu  isti  zavrSetak.  U  latinskome 
iMSs-Romae  >»u  Rimu«  podrijetlom  je  lokativ,  ali  se  oblikom  ne  razliki^ 
od  dativa  i  (klasidnoga)  genitiva. 

U  latinskom  instrumental  nye  ostavio  traga.  Ovcg  paded  je  u  ie.  zavrSavao 
na  *-eh2-ehi,  Sto  je  odrazeno  kao  lit.  -a  (liepa  »lipom«)  i  gr.  -ti  (u  prilogu 
Kpu<pfj  »kriSom«).  U  stsl.  preuzet  je  zanyenidki  nastavak  (usp.  tojq  »tom«, 
i.  jd.  od  zangenice  to).  Sanskrt  ima  zavrSetak  -yd  oblikovan  prema 
I-osnovama;  upadljiva  je  podudamost  kratkoga  o  u  stsl.  i  kratkoga  a  u 
sanskrtu  na  zavrSetku  osnove  u  ovom  pade^. 


98  ZavrSno  kratko  *-ay  cU^  u  latinskome  -i  (v.  §67);  dativni  zavrSetak  -a  (npr. 
Fortuna,  OIL  P  1445)  pojavljiue  se  na  starolatinskim  natpisima  ve&nom  iz  Ladja  i 
odraSava  dijatekatsM  odraz  zavrSnoga  *-ay;  didio  je  i  sa  zavrietkom  -e  (npr.  Victotie, 
CIL  P  2631),  posyjedoSenim  na  natinama  koji  u^vnom  poljedu  s  mar^'idx^  podrui^a, 
V.  Kfimel  1972: 45. 
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§110  IndoeuFopsku  paradigmu  u  mnozini  rekonstruiramo  na  sljededi 
nacin: 


nmoiina 

ie. 

lat. 

skr. 

gr- 

stsl. 

N 

*wlh2neh2es 

lanae 

urnas 

TEOlVai 

<^y 

V 

*wlh2neh2es 

lanae 

Ttoivai 

c6ny 

A 

*wlh2neh2ns 

lanas 

urnas 

jtoivdi; 

c6ny 

G 

*wlh2neh2oni 

lanarum 

urnanam 

TCOIVCOV 

cSm. 

ABL 

•wlh2neh2b**08  lanis 

urnabhyas 

D 

*wlh2neh2b**08  lanis 

ui^bhyas 

jcoivaiq 

cgnami> 

L 

*wlh2neh2su 

urnasu 

c£naxi> 

I 

•wlh2neh2b‘Ha 

c6narai 

Nominaliv  mnozine  *-eh2-es  nakon  nestanka  laringala  kontrakcyom  je 
dao  *-as  u  vedini  jezika.  U  latinskome  je  -as  o£uvano  u  natpisima 
(reliquieis  »ostad«),  a  u  klasidnom  je  jeziku  izvorni  nastavak  istisnuo 
zavrSetak  -ae  nastao  analogijom  prema  o-osnovama.^  Ista  se  promjena 
dogodila  u  gr^ome.  U  stsl.  nastavak  -y  u  stvari  je  akuzativni  nastavak; 
litavski  jo§  Suva  izvorno  -os  <  *-as  (liepos  »lipe«),  kao  i  gotski  i^bos 
»darovi«). 

Akuzativ  mnozine  zavrSavao  je  na  *-eh2n8  (?  <  *-eh2ps  po  Stangovu 
zakonu).  Nakon  nestanka  laringala  nastalo  je  *-ans,  §to  se  pravilno 
odrazilo  kao  lat.  -as,  gr.  -aq,  skr.  -as,  stsl.  -y,  lit.  -as. 

Genitiv  mnozine  glasioje  u  prcgeziku  *-eh2-om;  stapanjem  samoglasnika 
nakon  gubitka  laringala  nastajalo  je  u  ie.  jezidma  obidio  *-bm;  u 
sanskrtu  je  taj  zavrsetak  zamijenjen  zavrSetkom  -anam  preuzetim  iz 
n-osnova,  a  u  gr£kom  i  latinskom  zavrietkom  *-aH3om  /-a-s6m  preuze¬ 
tim  iz  zamjenidie  deklinacye  (usp.  stind.  tasdm  »tih«,  g.  mn.  zamjenice 
so,  »ta«)  ili  iz  s-osnova  (usp.  stind.  uias-dm  »zora«,  g.  mn.  imenice  uSas- 
»zora«).  U  latinskom  je,  rotacizmom,  nastao  zavrSetak  -drum  (usp.  i  osk. 
-azum,  umb.  -aru),  a  u  gr£kome  se  *-s-  izgubilo  izmedu  samoglasnika, 
te  je  nastao  homerski  zavrietak  -a-oov;  kontrakc^om  samo^asnika 
dobiveno  je  aticko  -cov. 

Dativ  (-ablativ)  mnoiine  zavrSavao  je  na  *-eh2-b**os;  kao  i  kod  o-osnova, 
u  staroindijskome  tomu  odgovara  nastavak  -bhyas,  a  u  staroslavenskome 
-rrvb.  U  italskome  i  grdcome  preuzet  je  nastavak  instrumentala  mnozine 


99  je  arlugsko  zamqedeno  nastavkom  -oe  da  bi  se  izbjeida  homcmimya 

sa  zavrSetkom  akuzailiva  mnoiine,  nakon  pronyene  *-ans  >  -as. 
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*-oys  koji  se  kontrahirao  s  prethodnim  -d-,  (usp.  osk.  -<ms,  gr.  -aiq,  lat. 
-4s)  yjerojatno  se  to  dogodilo  pod  utjec£gem  o-osnova  u  kojima  je  taj 
nastavak  takoder  prevladao  u  dativu  mno^e.  U  klasicnom  latinskom  je 
nastavak  -bus  ponovno  uveden  da  bi  se  izbjegli  homonimi  u  izrazima 
poput  dis  deabusque  »bogovima  i  bozicama«  (umjesto  **dls  disque). 

Lokativ  mnozine  *eh2-su  oduvan  je  u  staroindijskome  i-dsu)  i  starosla- 
venskome  (chic6^**).  Mikenski  grdki  pokazuje  zavrSetak  -a-i  <  *-a-si  s 
nastavkom  *-si  preoblikovanim  od  ie.  *-su  prema  lokativu  jednine  (*-i). 

Instrumental  ^-ehg-b^s  >  *-ab‘*is  posyjedocen  je  u  staroindijskome, 
mikenskom  grckom  (-o-pi)  i  staroirskom  (d.  mm  -aib).  U  baltoslaven- 
skome  imamo  dqalekatsku  varijantu  *-a-miHs  (lit.  liepomis,  stsl.  lipa- 
mi). 

U  dvojini  je  u  ie.  zavrsetak  glasio  ^-ehg-ihi;  sa6uvan  je  u  skr.  kao  -e  (usp. 
dive  »dvije  kobile«),  u  stsl.  kao  -i  ilipe)  a  u  lit.  kao  -4  <  *-ie  (jsenieji  liepi 
»dvqe  stare  lipe«^°^).  Mikenski  ima,  yjerojatno  analogijom  prema  o-osno- 
vama,  zavrSetak  -o:  to-pe-zo  »dva  stola«.  U  latinskome  nema  tragova 
dvojine  a-osnova.^®^ 


PROMJENLJWE  OSNOVE 

§111  Promjenljive  deklinacijske  klase  u  indoeuropskom  prqjeziku  izdva- 
jqju  se  prema  tome  §to  je  u  njima  djelovao  kvantitativni  prijevoj  u 
koiijenu,  sufiksu  i  nastavcima.  U  vedinijezika  promjenljive  su  imenske 
osnove  zamijenjene  nepronqenljivima,  §to  se  dogocUlo  i  u  latinskome. 
Jasna  razlika  promjenljivih  i  nepromjen\jivih  osnova  oduvana  je  jedino  u 
staroindijskome.  Budud  da  u  deklinaciji  promjenljivih  osnova  veliku 
ulogu  igra  polozaj  tona  u  rijeci,  vedska  jezicna  grada  igra  izuzetnu  ulogu 
u  rekonstrukciji  indoeuropskih  deklinacijskih  tipova,  jer  vedski  u  mgve- 
dem  broju  sludsyeva  duva  mjesto  ie.  naglaska. 

Da  bismo  za  pojedinu  ie.  imenicu  znali  kojoj  (pron^enljivoj)  klasi  pripada, 
moramo  znati  leksidku  reprezentadju  (osnovni  obUk)  lyezina  korqena  i 
sufiksa  koji  se  u  njoj  ponavljaju.  Stoga  klasilQkacjja  promjenljivih  tipova 
proizlazi  iz  klasifikadje  osnovnih  oblika  korijena  i  sufiksa.  Osim  toga, 
bududi  da  su  neki  padezni  nastavd  u  ie.  prcgeziku  takoder  postojali  u 


100  S  X  umjesto  s  analogijom  prema  o-osnovama,  gdje  x  postaje  po  RUKI-pravOu. 

101  U  litavskom  je  atari  dvo^as  ie  oduvan  a  odredenom  {nidjevu  senieji).  Neobidno  je 
§to  je  dvojina  imenica  zenskog  roda  na  -eh2  imala,  po  svemu  sudedi,  u  n.  a.  v.  nastavak 
*-ihi  tijadan  za  imenice  srediyeg  roda. 

102  Mogude  je,  ali  nedokazivo,  da  lat.  duae  »dvije«  duva  ie.  zavrSetak  zan.  dv.*-eh2ibi, 
bad  kao  dto  duo  duva  odgovanyudi  zavrdetak  n.  dv.  o-osnova  (*-o^hi). 
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dvije  varijante  —  sa  i  bez  samo^asnika  (g.  sg.  *-os/-es  i  *-s,  i.  sg.  *-ehi 
i  *-hi)  —  pripadnost  neke  imenice  odredenom  deklinacijskom  tipu  ovisi 
i  o  strukturi  pridruzenih  nastavaka. 

Koryeni  koje  demo  nazivati  jakima  imali  su  u  osnovnom  obliku  inhefen- 
tan  samoglasnik,  §to  znadi  da  su  mogli  stajati  u  pryevojnoj  punini  i 
praznini.  Slabi  korijeni,  nasuprot  tomu,  u  osnovnom  obliku  nisu  imali 
inherentnoga  samoglasnika,  te  su  u  deklinaciji  stajali  samo  u  praznini. 
Struktura  je  jakih  korijena  u  deklinaciji  *CVC  (iU  *CCVC,  *CVCC, 
*CCVCC),  a  struktura  slabih  *CC  (eventualno  i  CCC). 

Sufiksi  koje  demo  nazivati  slabima  u  osnovnom  obliku  nisu  sadriavali 
samoglasnika;  to  znadi  da  se  u  deklinaciji  nisu  mogli  pojavljivati  u 
pryevojnoj  punini,  ved  su  uvijek  bili  u  praznini.  Takvi  sufiksi  imali  su 
oblik  *C  ili  *CC.  Juki  sufiksi,  nasuprot  tomu,  imali  su  oblik  *CV,  *VC  ili 
*CVC,  tj.  sadrzavali  su  samoglasnik  koji  se  mogao  ostvetriti  u  prijevojnoj 
punini. 

Naposljetku,  nastavke  strukture  *VC  nazivat  cemo  jakima  (npr.  gen.  sg. 
*-es),  a  nastavke  strukture  *C  slabima  (npr.  gen.  sg.  *-s). 

Nije  posve  razjainjenjo  pitanje  koji  su  se  padezni  nastavd  pojavljivali  u 
jakoj  i  slaboj  varijanti.  Osim  genitiva  jednine  u  obzir  dolaze  jo§  instru¬ 
mental  jd.  (*-ehi/*-hi),  te  dativ  i  lokativ  jd.  v.  i  §102. 


§112  Izlozena  klasifikacija  morfema  koji  se  pojavljuju  u  indoeiuupskoj 
deklinaciji  predvida  postojanje  osam  (=  2^)  kombinadja,  od  kojih  su  samo 
neke  diiyenicno  i  posyjedoceni  promjenljivi  deklinadjski  tipovi: 


deklioacijski  tipovi  u  ie. 

koryen 

sufiks 

nastavak 

priny^ 

1.  holodinamidki 

JAKI 

JAKI 

JAKI 

*seh2w6l  »sunce« 

2.  stati£ki 

JAKI 

JAKI 

»ABI 

*meh2t»  »mati« 

1 

CO 

JAKI 

SLABI 

JAKI 

*potis  »gospodar« 

4. 

JAKI 

SLABI 

SLABI 

— 

5.  histerodinamidki 

SLABI 

JAKI 

JAKI 

*ph2ter  »otac« 

6.  proterodinamigki 

SLABI 

JAKI 

SLABI 

*iiUitis  »inisao« 

7. 

SLABI 

SLABI 

JAKI 

— 

8. 

SLABI 

SLABI 

SLABI 

— 

Iz  tablice  je  vidljivo  da  sve  kombinacije  morfema  nisu  bile  dopu§tene  u 
ie.  prajeziku.  Nepostojanje  tipova  oznacenih  brojevima  4,  7  i  8  objaSnja- 
vamo  temeljnim  morfoloSkim  pravilom  ie.  prsyezika,  prema  kojemu  nisu 
bile  dopudtene  kombinadje  dvEgu  uzastopnih  slabih  morfema  unutar  iste 
(promjenljive)  rijedi. 
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To  pravilo  po§tovano  je  i  u  sludtyu  kada  imenica  nema  sufiksa  (tj.  kod 
korijenskih  imenica);  one,  naime,  u  ie.  pn^ziku  nisu  mc^le  biti  tvorene 
jK>mo6u  koryena  i  nastavaka  uvqek  u  praznini. 

a)  Holodmami£ke  imenice  imale  su  sljededi  obrazac  deklinadje:  n.  sg. 
•CeC-(C)VC(-s)  (^sehawol  >  lat.  sol)  /  g.  sg.  *GC-(C)Cos  (*8h2ulos  > 
'*suh2los  (v.  §86)  >  skr.  suryas,  n.  sg.). 

b)  Obrazac  statidkih  imenica;  n.  sg.  •CeC-(C)VC-(s)  (*meh2ter  >  gr. 
HT^TTip)  g.  sg.  *CeC-(C)CH3  (*meh2trs  >  ved.  matur). 

c)  Amildinamicki  tip  imao  je  ov^  obrazac:  n.  sg.  *CVC-C-(s)  (*potis  > 
ved.  patii)  /  g.  sg.  *CVCJ-C-os  (*potyos  >  ved.  patyas). 

d)  HisterodinamiSki  tip:  n.  sg.  *CC-(C)VC-(s)  (*ph2ter  >  ved.  pita)  /  g. 
sg.  *CC-(C)C-os  (gr.  jtaxpoi;). 

e)  Proterodinamidd  tip:  n.  sg.  *CC-(C)C-(s)  (*mptis  >  ved.  mati§)  /  g. 
sg.  CC-(C)VC-s  (ved.  mateS). 

Deklinadjski  tipovi  dobili  su  imena  prema  ulozi  naglaska  u  paradigm!. 
Tako  se  pretpostavlja  da  je  naglasak  kod  statidkog  tipa  stegao  na  istom 
nyestu,  npr.  u  statidkoj  deklinadji  nekih  korijenskih  imenica  (v.  §125), 
usp.  ie.  *d6m  »kuca,  dom«: 

n.  sg.  *ddm  (arm.  tun) 

g.  sg.  *d5ms  (gr.  58ctji6tti(;  <  *dems  potis  »gospodar  kufe«) 

S  druge  strane,  amfidinamidke  osnove  imale  su  na^asak  koji  je  u 
(HT^ziku  sti^o  na  prvom  slogu  u  nominativu  jednine,  a  na  drugome  u 
kosimpadezima:  proterodinami6ke  im,  naprupjer,  nekei-osnove,  npr.  ie. 
^hgewis  »ovca«: 

n.  sg.  ^hadwis  (gr.  oiq) 
g.  sg.  *h3ewy6s  (gr.  oioq) 

Histerodinami&e  imenice  u  prajeziku  su  imale  naglasak  na  drugom 
slogu  i  u  nominativu  jednine  i  u  kosim  padezima,  ali,  zbog  prijevoja,  na 
razlidtim  morfoloSkim  elementima,  npr.  u  imenice  *ph2ter  »otac«: 
n.  sg.  *ph2td'  (gr.  Ttarnp) 
g.  sg.  *ph2tr6s  (gr.  Ttarpog). 

Medutim,  glede  rekonstrukdje  indoemepskoga  naglaska  i  nag^asnih 
paradigmi  nmogo  toga  je  jos  uvijek  nejasno.  Stoga  sam  se  u  klasifikadji 
promjen](jivih  deklinacijskih  tipova  i  oslonio  na  temeljnu  strukturu 
modema  radije  nego  na  akcenatske  altemacye. 

Mega  se  klasifikaqja  pronyenljivih  deklinadiskih  tipova  razlikiye  od  op^prihva- 
detie  (i^.  Rix  1976)  samo  s  obzirom  na  statidd  tip.  Dok  ja  nazivam  statiddm  i 
imenicu  poput  *meh2ter,  g.  *meh2trs  »mati«  kojeg  je  koryen  u  svim  padedma  u 
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ponini,  i  ^hsiunnp,  g.  ^h^pmens  kqjq|  se  koryen  pcgavyiye  i  u  punmi  i  u 
praznini,  nuu^  bi  lingvisti  ovu  potoiyu  nazvali  proterodinamiSkom  zbog 
pretpostavyenog  (all  nedokazanog)  pomicanja  na^aska  s  koruena  na  sufiks  u 
deklinacyi. 


IH2/YEH2OSNOVE 

§113  U  skladu  s  iznesenom  klasifikadjom  promjenyivih  osnova,  indoe- 
iiropske  *-ih2/-yph2  osnove  svrstavfyu  se  u  staticku  paradigmu:  sufiks 
*-ih2  /  -yeh2  pojavljivao  se  u  praznini  u  n.  sg.,  ali  je  u  vefini  drugih  padeia 
imao  puninu.  Korijen  je  bio  uvijek  u  punini,  a  genitivno  *-s  u  praznini. 


ie.  *potni}i2  »gospodarica«,  lat.  facies  »liGe«,  stsl.  aidi  »lada« 

jednina 

ie. 

lat. 

skr. 

gr- 

std. 

N 

*potnih2 

facies 

patnl 

TTOTVia 

alcK 

V 

*potni(h2) 

facies 

patni 

TTOTVia 

aldi 

A 

*potiiih2m 

faciem 

patnl 

TCOTViaV 

aldbjsi 

G 

*potii(i)yeh2S 

fadra 

patnyas 

Tcotvioi; 

aldbj§ 

ABL 

•potn(iyreh2S 

fade 

patnyas 

D 

*potii(i)yeh2^ 

fad^ 

patnyai 

itOTViqt 

aldbji 

L 

*potmh2(i) 

patnyam 

aldi^ 

I 

*potmh2hi 

patnya 

§114  Mno^u  od  latinskih  imenica  5.  deklinacije  im^u  samo  res  »stvar« 
i  dies  »dan«.  U  starijim  tekstovima  pronalazimo  i  oblike  kao  spe&us 
»nadaina«,  aciebus  »bitkama«. 


nmoiina 

ie. 

lat. 

skr. 

gr. 

stsl. 

N 

?*potnih2es 

(dies) 

patnIS, 

patnyas 

Jtoxviai 

aldbji 

V 

=  N 

=  N 

patnyas 

jtOTviai 

=  N 

A 

?*potnih2p8 

=  N 

patniS 

TlOTViaq 

=  N 

G 

?*potnih2om 

(dienun) 

patninam 

noTVicov 

aldbjb 

ABL 

?*potnih2b**os 

(diebus) 

patnibhyas 

D 

*potmh2bNjs 

(diebus) 

patnlbhyas 

TcoTViaiq 

aldfajamb 

L 

*potnili2SU 

patnigu 

aldbjaxb 

1 _ 

*potinh2b**i8 

aldbjanji 
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U  latinskom  su  se  imenice  ove  deklinacqske  klase  u  pravilu  odrazile  kao 
iznenice  koje  zavrsavs^u  na  -4a  (gloria  »8lava«,  uictoria  »pobjeda«,  itd.>.^®® 
One  se  u  deklinaciji  ne  razlikuju  od  imenica  na  -a  (prva  deklinacija). 
Medutim,  latinske  imenice  pete  deklinacije  nmogo  duguju  indoeurop- 
skim  imenicama  tvorenim  pomocu  suflksa  -ih2  ^eh2,  te  se  s  obzirom  na 
ulogu  u  cjelokupnom  deklinacijskom  sustavu  nastavljaju  na  njih;  kao  i  u 
ie.  prajeziku,  i  u  latinskom  su  imenice  5.  deklinacye  sve  zenskoga  roda 
(osim  difo  »dan«  i  slo^enica  izvedenih  iz  te  imenice)  *h2  je  u  tih 
imenica  sufiks  za  tvorbu  zenskoga  roda.  *ih2  /yek2  osnove  sluzile  su  u  ie. 
prajeziku  za  tvorbu  participa,  imenica  i  pridjeva  zenskoga  roda  izvedenih 
pomocu  atematskih  sufiksa;  participi  prezenta,  m.  r.  b’^rdnCt)  »koji 
nosi«:  z.  r.  *b'^rontih2  »kojanosi«  (gr.  (pepcovjcpepouoa,  stsl.  hery,  bera^ti)\ 
m.  r.  *hinek’w6s  (*widwos)  »koji  je  nosio  {vidio)«:  z.  r.  *hinek’usih2 
(widusih2)  »kojajenosila  (vidjela)«  (stsl.  nesi),  nesb§i,  skr.  vidvd,  vidusi); 
m.  r.  *-ter  »vr§ilac  radnje«:  z.  r.  *-trih2  (skr.  -^d,  -tri),  *sweh2du- 
»sladak«  (gr.  TjSuq,  skr.  svadus),  *sweh2dwih2  »slatka«  (gr.  riSeia,  skr. 
svddvt). 

Nominativ  jednine  imenica  ove  klase  nije  imao  nastavka;  u  latinskom  je 
saduvan,  yjerojatno,  u  Enijevu  stihu  Quos  homines  quondam  Laurentis 
terra  recepit  »ljudi  koje  je  nekoc  primila  laurentijska  zemlja«  (Emout 
1947;  148);  oblik  Laurents  umjesto  klasicnogaLourens  pravilan  je  ishod 
ie.  zavrsetka  *-ih2  kojemu  je,  analogijom  s  imenicama  3.  deklinacije, 
pridodano  nominativno  *-s. 

Akuzativ  jednine  ^-ihgm  pravilno  je  odraSen  u  lat.  zavrsetku  -iem,  gr. 
-lav,  skr.  -4m.  Genitiv  jednine  imao  je  nastavak  *-s,  kao  i  kod  ehg-osnova, 
s  kojima  se  podudara  i  vedina  ostalib  padeznih  nastavaka.  U  mnozini  je 
rekonstrukcija  prijevojnih  stupnjeva  osnove  i  nasta'vmka  otezana  oskud- 
no§du  grade,  no  padezni  su  nastavci  bili  isti  kao  i  kod  *eh2-osnova. 

U  staroslavenskome  nastavak  g.  sg.  -(j)^  nije  dovoljno  razjaSnjenoga  postanja 
(izgleda  kao  ie.  zavrSetak  ‘-en-s,  preuzet  iz  n-osnova,  usp.  Brauer  1969,  II:  127). 
Istodni  i  zapadni  slavensM  jezid  upudiju  na  praslavenski  nastavak  *-4.  Slicno 
je  i  s  nastavkom  za  nom.  pi.  -(j)q,  no  on  se  moze  protumadti  kao  nastavak  za 
akuzativ  mnoiiine  (uz  uyjet  da  ie.  *-yeh2ps  pravilno  u  slavenskom  d^e  *-j-§). 
U  sanskrtu  je  nastavak  za  1.  jd.  preuzet  iz  zamjenicke  promjene;  u  instrumentalu 
jednine  odekivali  bismo  kod  statiSkih  imenica  nastavak  *-i  <  ie.  *-ih2hi; 
\jerojatno  se  radi  o  analogijskom  utjec^gu  imenica  sa  »slabim«  sufiksom  *-ih2; 
u  nbminativu  nmozine  je  zavrSetak  -yas  stariji  od  zavrSetka  -4S  koji  se  pojavlji:^ 
u  vedskom. 


103  Ranija  povezanost  imenica  5.  deklinacije  i  imenica  na  -ia  vidi  se  po  stlat.  oblidma 
n.  sg.  mdteries  »grada«,  g.  sg.  mdteriae. 

104  U  praslavendcome  je  postojao  odreden  broj  imenica  ove  klase  muikoga  roda,  us^. 
stsl.  sqdi  »sudac«. 
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U  gotekome  je  deklinadja  imenica  na  *-ih2  /-yehj  dobro  odivana,  a  sluM  za 
tvorbu  imenica  Senskoga  roda,  usp.  frijonds  »pri|jatey«;  »priyateyica«.  U 

litavskome  indoeuropskim  imenicama  na  *-ih2  /-yeh2  odgovar^u  neke  i-osnove 
zenskoga  roda,  npr.  marti  »(](jevojka«  (gen.  mardios);  sadivan  je  i  morfotoSki 
prindp  prema  kojemu  ie.  atematskim  pridjevima  muSkoga  roda  odgovar^u 
pridjevi  Zenskoga  roda  ove  klase,  usp.  grazus  »lijep«:  graii  »lqepa«. 

OSNOVENA-IH2 

§115  Imenice  ove  klase  ofiuvane  su  u  potpunosti  jedino  u  vedskom  (npr. 
nadis  »rijeka«,  vfkis  »vu6ica«);  u  drugim  jezicima  ostavile  su  malo  traga 
(usp.  npr.  stisl.  ylgr  »vucica«),  a  u  latinskom  su  posve  nestale;  one  su 
tvorene  pomodu  >»slaboga«  sufiksa  *-ih2-  koji  nije  imao  prijevoja,  te  su 
stoga  imale  amfldinamicku  pronyenu  (ved.  n.  sg.  nadiS,  g.  sg.  nadyas,  ak. 
sg.  nadyam,  i.  sg.  nadyd).  Sve  imenice  ove  klase  bile  su  ^nskogroda. 

LATINSKE  IMENICE  5.  DEKLINACIJE 

§116  Premda  kao  klasa  potjecu  od  ie.  *-ih2/-yeh2  osnova,  sastavom  su 
imenice  latinske  5.  deklinacye  razliditoga  podrijetla;  medu  i\jima  je  npr. 
spes  »nada«  <  ^spehjs  (usp.  stsl.  spiti  »zuriti«),  korijenska  imenica  s  *hi 
kao  zavrSnim  suglasnikom  korijena;  zatim,  tu  je  res  »stvar,  imovina«  < 
*(H)rehiis,  stara  i-osnova  tvorena  od  korijena  na  laringal  (usp.  ved.  ms 
»imutak,  blago«,  ak.  jd.  rayim  -  lat.  rem,  ie.  *(H)rehiim);  naposljetku, 
dies  »dan«  je  indoexuupska  (korijenska)  imenica  na  dvoglas,  *dyews  > 
ved.  dyaus  »nebo«.  Osnova  te  imenice  nastala  je  apstrahiranjem  osnove 
akuzativa  jednine  *dye-m  (v.  §137).  Imenice  poput  species  »vrsta«, 
materies  »grada«,  itd.  izvedene  su  suflksom  *-yehi  ili  *-yeh2  koji  je  u 
latinskome  posluzio  za  tvorbu  apstraktnih  imenica  zenskog  roda. 

Vecina  je  padeznih  nastavaka  latinske  pete  deklinacije  nastala  analogi- 
jom  prema  a-osnov£una,  sto  samo  potvrduje  njihovu  iskonsku  bliskost  (u 
sanskrtu  su,  naprotiv,  I-osnove  analogijom  utjecale  na  a-osnove).  Geni- 
tivni  zavrsetd  -ei  (sg.)  i  -erum  neposredno  su  oblikovani  prema  zavrSet- 
dma  a-osnova  -di  i  -drum,  a  slifino  je  i  u  drugim  padezima. 

Nema  dokaza  da  su  imenice  5.  deklinacije  kao  klasa  postojale  i  u  ostalim  italskim 
jezidma  (v.  Pisani  1966,  Sihler  1995).  Nema,  medutim,  dokaza  niti  da  nisu. 

OSNOVE  NA  *u  i  ^uHa;  LATINSKA  4.  DEKLINACIJA 

§117  U  ie.  prajeziku  brojne  su  imenice  i  pridjevi  imale  osnovu  koja  je 
zavriavala  na  *u;  imenice  kojima  je  osnova  zavrSavala  na  *-u  ocuvane 
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su  u  latinskome  kao  detvrta  deklinacya  Pridjevi  na  preSli  su, 
dodavanjem  sufiksa  *-i-,  u  i-osnove,  usp.  ie.  »te2ak«  (gr.  Pap6(;) 

>  lat.  grams,  ie.  *hileg^-  »lagan«  (ved.  ragkuS,  gr.  eXaxoq) 

>  lat.  leuis. 

Postojala  su  dva  osncmia  tipa  u-osnova:  proterodinamiSke,  izvedene  iz 
korijena  sufiksom  *-V w-  i  ainfidinami£ke,  izvedene  iz  koryena  sufiksom 
u  latinskome  je  razlika  izmedu  amfidinamickih  i  proterodinamic- 
kih  u-osnova  izbrisana.  AmfidinamiSka  promjena  u  vedini  je  jezika  posve 
zamijenjena  proterodinamidkom;  u  vedskom,  medutim,  jo§  ima  imenica 
koje  se  deklinmyu  posve  amfidinamidki,  npr.  madhu  »medovina«,  g.  sg. 
madhvas  (ie.  *med’*u,  *med‘*wos,  usp.  gr.  fieSu,  peduoq  »vino«). 

Medu  sufiksima  pomodu  kojih  su  tvorene  u-osnove,  istice  se  sufiks  *-tu- 
kojim  su  tvorene  apstraktne  imenice  koje  izrazavaju  ^a^lsku  radiyu. 
Tsg  sufiks  usporraian  je  sufiksu  *-ti-  kod  i-osnova,  no  za  razliku  od  njega 
ne  oznadava  radnju  kao  objektivnu  &:\jenicu,  ved  kao  dispozicyu  (sklo- 
nost)  subjekta;  dok  se  imenice  na  *-ti-  tvore  uglavnom  od  slabih  korijena, 
imenice  na  *-tu-  tvore  se  od  jakoga  korijena  u  prijevojnoj  punini,  usp. 
lat.  giistus  »okus«,  idsus  »vid«,  sensus  »osjet«,  got.  daupus  »smrt«,  lustus 
»i:adost«. 


§118  ie.  *g’onu  »koljeno«;  *suHnu-  »sin«;  lat.  frmtus  »plod«,  gr.  Jtfixu? 
»lakat«. 


jednina 

ie. 

lat. 

skr. 

gr. 

stsl. 

N 

‘g’on.Ti 

*8uHnus 

genu 

fructus 

janu 

sunui 

Yovu 

nx\XMq 

synn 

V 

*8uHnew 

genu 

fiructus 

janu 

suno 

76  VO 

Kr\X\yq 

synu 

A 

•g’onu 

•suHnum 

genu 

fiructum 

janu 

minum 

76  VO 
jcnxov 

sym. 

G 

•g’^wos 

*suHnowB 

genus 

fructus 

janimas 

sunoi 

700  v6(; 

(horn.) 

synu 

ABL 

=  G 

genu 

&uctu 

=  G 

D 

•g’VW 

*sidinow^ 

genu 

fructui,  fiructu 

janune 

sunave 

700V1 

jn^xei 

stynovi 

L 

*giiew 

*sid2niw 

januni 

sunau 

synu 

I 

*g*cmiihi 

*BuHnuhx 

januna 

sununa 

synomb 
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§119  Prongena  u-osnova  u  mnoiini: 


mnoiina 

ie. 

lat. 

dcr. 

gr- 

stsl. 

N 

•g’onuh2 

*suHnewes 

genua 

fructus 

janunl 

sunavas 

youva  (hom.) 
itfixeK; 

eynove 

V 

=  N 

=  N 

=  N 

=  N 

=  N 

A 

•g’onuh2 

*suHnus 

genua 

fructum 

janiwi 

sunun 

Tfouva 

nl^xe^ 

G 

*g’ywom 

*8uHn(e)wom 

genuum 

fructuum 

janunam 

sununam 

TfOVEOq 

TtiixEox;  Q»om) 

ABL 

•g’onubNjs, 

*suHnilb‘*os 

genibus,  genubus 
fiuctibus 

=  G 

D 

=  ABL 

=::ABL 

jamibhyas 

sunubhyas 

Toveai 

nr\xzoi 

synovi 

L 

*g’onusu 

*saHnusu 

januSu 

BunuSu 

siynu 

I 

•g’onub*4s 

•suHnub**is 

janubhid 

sunubhiS 

sgmomb 

U  latinskome  su  imeni(%  4.  deklmadje  mu§koga  i  srednjega  roda;  pr^ 
im^u  nominativ  na  -us,  a  potonje  na  -u,  -u;  u  ie.  prsgeziku  bilo  je  i  dosta 
imenica  zenskoga  roda,  o  5emu  si^edoce  i  preSitci  u  latinskome  manus 
»ruka«,  domus  »dom«, penus  »hrana«.^®® 

Nastavak  -u  u  n.  sg.  imenica  srednjeg  roda  nye  posve  rasgaSiyen;  Leunuum 
(1977:  441)  kaSe  da  toga  nastavka  nije  bilo  u  govomom  jeziku,  yjmgatno  st(^ 
§to  i^vno  syjedo&instvo  o  lyem  potjede  od  Priscyana  (2. 362)  te  od  pjesnika  (npr. 
Vergilye,  Eneida  1. 320);  medutim,  Leumannova  skepsa  iz|^eda  mi  pretjmmiom, 
je  da  su  du^jine  u  ryedima  poputgenu  »koljeno«,  comu  »rog«  postale  od 
*-u-hi  pri  £emu  je  *-lii  nastavak  za  nominativ  dvtgine  (immiice  kcge  2am6e 
»kolimio«  ili  »rog«  obi£no  se  upotrebyavaju  u  paru,  v.  Hamp  1970). 

U  genitivu  jednine  proterodinamidke  pronyene  gotski  nastavak  -aus 
(sunaus  »sina«)  potviduje  da  je  pryevojni  samo^asnik  u  sufiksu  bio  *-o-, 
a  ne  *-e-.  Latinski  nastavak  -us  pravilan  je  odraz  indoeuiopskoga 
proterodinamidkoga  zavrSetka  *-ows.  Na  starolatinskim  natpisima  po- 
syjedoden  je  i  nastavak  -uos  (seTuxtuos,  SC  de  Bacch.)  koji  je  m<^de 
protumaSiti  kao  indoeuropski  amfidinamidki  zavrSetak  *-w-os  (Imo  u 


105  U staroirskomeCayjCTojatnoiukeltakoineopdeaiitolii-ognovBtadmdarsaisldiufivo 
muSkoga  i  srediyeg  rods  (ThumeiyBen  1946);  u  inradavoDdanne  e»  pak  uklja2iTO  maa- 
cuUna  19^);  yjerojatno  se  radi  o  dyaidiatskoj  oedbitosti  i^dh  g^pminoindoea- 

lopskihjezika. 
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ved.  madhvas,  g.  sg.  od  madhu  »medovma«).  N^e  imeni<%  katkada  tvore 
genitiv  jednine  na  dugo  -i,  analogijom  prema  o-osnovama,  npr.  g.  sg. 
senati,  kod  Cicerona  i  Livija.  Deklinacija  o-  i  u-  osnova  posve  se 
pomijesala  kod  imenice  domus  »dom«  (dat.  domui  i  domo,  abl.  domo,  g. 
pi.  domuum  i  domorum). 

Latinski  je  ablativ  na  -u  nastao  u  praitalsko  doba  proiirenjem  nastavka 
*-Vd  na  sve  vokalske  osnove  (usp.  magistratud,  SC  de  Bacch.). 

U  dativu  jednine  zavrsetak  -ui  u  latinskome  razvio  se  iz  -uei,  nastavka 
posyjedo6enog  na  ranim  natpisima  (senatuei,  CIL  P  568).  U  klasidnom 
latinskom  imenice  srednjeg  roda  imaju  nastavak  -u,  a  imenice  muskoga 
i  zenskog  roda  -ui;  u  pjesniStvu,  medutim,  i  imenice  muikog  i  ^enskog 
roda  desto  imaju  -u.  Izvomi  nastavak  u  svakom  je  slucaju  -ui  <  ie. 
*-w-ey,  dok  je  -u  po  svoj  prilid  nastalo  analogijom  prema  dativu  -4 
imenica  trece  deklinacije. 

Lokativ  jednine  proterodinamidkih  imenica  nije  imao  nastavka,  no  sufiks 
je  stigao  u  prijevojnoj  duljini  (ie.  *suHnew).  Moguce  je  da  je  trag  toga 
lokativa  oduvan  u  lat.  izrazu  noctu  »nocu«,  §to  je  izvodivo  iz  *nok"tew, 
lok.  sg.  inade  nepotvrdene  u-osnove  *nok*tu-.  Lokativ  jednine  amfidi- 
namidkih  imenica  nsgyjerojatnije  je  imao  uobi£^eni  lokativni  nastavak 
*-i,  usp.  ved  madhavi  »u  medovini*. 

Instrumental  jednine  ostavio  je  traga  u  malom  broju  jezika;  vedski  oblici 
poput  pa^vd  »stokom«  (usp.  lat.  pecu)  upucuju  na  nastavak  *-ehi; 
avestidd  vohu  »dobrim«  upudije  na  nastavak  *-hi. 

§120  Latinski  nominativ  mnozine  na  -us  nije  pravilan  odraz  ie.  zavr§etka 
*-ewes;  yjerojatno  je  -us  preuzeto  iz  akuzativa,  gdje  je  t^  zavrSetak 
pravilno  nastao  od  ie.  *-uns;  pri  tome  je  igrala  ulogu  i  analogija  s 
imenicama  3.  deklinacije,  kod  kojih  se  n.  i  ak.  mnozine  takoder  poduda- 
rqu.  N.,  ak.  i  v.  pi.  imenica  srednjeg  roda  takoder  je  nastao  analogijom 
(n£g>gerojatnije  prema  o-osnovama),  jer  bi  ie.  *-u-h2  u  latinskome  dalo 
**— u. 

Grenitiv  mnozine  -uum  (arhajski  -uom)  u  pjesnigtvu  se  cesto  skracuje  u 
-um  (npr.  kod  Vergilya).  U  dativu  mnozine  latinske  imenice  acus  »igla«, 
arcus  »luk«,  quercus  »hrast«  i  tribus  »pleme«  saduvale  su  stari  zavrSetak 
-u-bus,  pri  £emu  je  -u-  dio  osnove  na  koji  je  pravilno  dodan  nastavak 
-bus;  ostale  imenice  preuzele  su,  analogijom  prema  3.  deklinaciji, 
zavrsetak  -ibus,  no  neke  imenice  imaju  jos  oba  zavrSetka  (npr.  genu, 
artus  »ud«,  locus  »jezero«,  ueru  »razanj«,  itd.). 

U  staroindgskome  su  u-osnove  pretrpjele  velik  utiectg  n-osnova;  osobito  se  to 
vidi  u  deklinadji  u-osnova  sredigeg  roda,  u  kojima  ispred  padeinoga  nastavka 
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£esto  stoji  neetimoloSko  n;  u  vedskome  su  joS  o£uvani  oblid  bez  n,  usp.  madhu 
n.  >»medovma«,  g.  madhvas  umjesto  mladega  madhunas.  U  praslavenskom  su 
se  u  potpunosti  izgubile  u-osnove  srednjega  roda;  takoder  su  nestale  pridjevske 
osnove  na  *u.  U  instrumentalu  jednine  zavrSetak  -omb  prenesen  je  analogijom 
iz  tematskih  osnova;  staroruski  jo§  ima  izvomi  nastavak  -brnt  koji  je  naslijeden 
iz  praslavenskoga. 

Dodavaiyem  sufiksa  za  zenski  rod  *-h2  u-osnovama  nast^j^de  su  u 
indoeuropskom  prsgeziku  osnove  na  *-uh2  zenskoga  roda.  Takve  su, 
naprinyer,  imenice  ''‘swek’ruh2  »svekrva«,  skr.  dva^ruS,  lat.  socrus 
(spram  imenice  muSkoga  roda  *swek’uros  »svekar«,  skr.  svaiuras,  lat. 
socer).  Te  su  se  imenice  u  prajeziku  deklinirale  amfidinami£ki  (n.  sg. 
*swek’r-uh2-s,  g.  sg.  *swek’r-uhz-6s.  U  latinskome  se  te  imenice  u 
deklinadji  ne  razlikuju  od  ostalih  imenica  4.  deklinacije;  zavrsno  *-us 
pokratilo  se  n^yjerojatnije  pod  utjecajem  zakona  o  jampskom  kradenju. 

Jedine  latinske  imenice  na  *-u8  su  sus  »svii\ja«  i  grus  >»ldral«.  Prva  je 
indoeuropska  korijenska  imenica  *suHs  (usp.  gr.  uq),  a  druga  indoemropska 
osnova  na  *-uh2  (usp.  lit.  gerve,  strus.  ieravh,  a  drugim  suflksom  gr.  yepavoq); 
obje  su  uvrStene  u  3.  deklinadju,  ali  grus,  gruis  jo§  6uva  trag  pronyene 
amfidinami5ke  indoemopske  osnove  na  -uh2,  (*g6ruh2S  /  *gruh26s). 

LATINSKA  3.  DEKLINACIJA 

§121  Po  svojem  je  postanju  latinska  treca  deklinadja  najraznolikija  (s 
izuzetkom,  mozda,  pete  deklinacije).  Jos  su  rimski  gramatidari  u  tr^u 
deklinaqju  svrstali  sve  imenice  kojima  genitiv  jednine  zavrSava  na  -is. 
Premda  u  klasidiom  latinskom  imenice  i  pridjevi  3.  deklinadje  inuyu  vrlo 
slicne  nastavke,  samo  upoznavanje  njihova  indoeuropskoga  podrijetla 
moze  nam  razjasniti  preostale  razlike;  medu  imenicama  3.  deklinadje 
razlikovat  cemo:  a)  i-osnove;  b)  osnove  na  konsonant;  c)  osnove  na 
sonant;  d)  nepravilne  imenice  (heteroklita,  osnove  na  dvoglsis). 

I-OSNOVE 

§122  U  indoeuropskom  su  prajeziku  i-osnove  mogle  biti  proterodinamid- 
ke,  statidke  i  amfidinamidke;  proterodinamidka  je  promjena  bila  znatno 
de§ca  i  u  mnogim  je  oblidma  utjecala  na  histero^namicku  pronyenu  jo§ 
tijekom  razvoja  ie.  prtgezika.  Obje  su  deklinadje  i-osnova  u  n^v^j 
mjeri  usporedne  proterodinamiSkoj  i  amfidinami^oj  pronyeni  U-osnova. 

Kao  i  u  indoeuropskome,  i  u  latinskome  i-osnove  mogu  biti  bilo  kojeg 
roda.  Imenice  srednjega  roda  prepozn^ju  se  po  zavr§etcima  -e,  -al,  -or, 
dok  za  razlikovanje  imenica  muSkoga  roda  (npr.  ignis  »oganj«)  i  zeitskoga 
(mons  »brijeg«)  nema  jasnoga  pravila. 
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§123  *h3ewis  »ovca«,  *m9ti8  »nusao,  um«;  *mori  »moFe«  >  lat  mare, 
*polis  >  gr.  7i6A,iq  »grad« _ _ 


jednina 

ie. 

lat. 

skr. 

gr. 

stsl. 

N 

‘hsewis 

’mptis 

mens 

mare 

avis 

matiS 

olq 

TtoXiq 

pa-m?tb 

V 

?*h3ewi 

*inptey 

mens 

mare 

ave 

mate 

TtoXl 

pa-meti 

A 

•haewim 

'mptim 

mentem 

mare 

avim 

matim 

7i6A.IV 

pa-metb 

G 

•haewyos 

♦mpteys 

mentis 

maris 

avyas 

mates 

oioq 

7t6A,T]oq  (horn.) 

pa-m^ti 

ABL 

=  G 

mente 

man 

=  G 

D 

♦haewyey 

*mpteyey 

menta 

marl 

avye 

mataye 

tcoAci 

pa-m^ 

L 

?*h3ewyi 

avyau 

inata(u) 

TtoAtll 

pa-m^ti 

I 

•haewyehi 

avya 
ved.  matl 

pa-metbj^ 

U  latinskome  pronalazimo  iskljucivo  odraze  proterodinamicke  proii\jene: 
ouis  se  sklanja  isto  kao  i  mens.  U  nominativu  jedmne  u  latinskome  je  -i- 
otpak)  sinkopom  iza  nekih  suglasni£kih  skupina,  dok  je  iza  drugih 
o£uvano  icollis,  collis  »brijeg«  <  ie.  *k]ni8,  usp.  steng.  hyll);  ova  se  druga 
skupina  u  gramati£kqj  Is'adicyi  naziva  parisyllaba,  jer  u  genitivu  i 
nomiimtivu  jednine  im^u  isti  broj  slogova.  Imenice  srednjega  roda  ove 
dekbnacqske  klase  pogodila  je  apokopa,  otpadanje  zavrinoga  M  ukoliko 
su  intale  vi§e  od  dva  sloga  (*anamali  »zivotinja«  >  animal,  *kalkali  > 
calcar  »ostruga«,  s  pravilnom  disimilacijom  likvida,  v.  §82).  U  dvosloSnim 
immiicama  *-i  je  pravilno  preilo  u  -e  {mare,  takoder  u  pri^jeva  3. 
deklinaqie,  sudue  »slatko«).  Indoeuropski  nastavak  za  sr.  rod  bio  je  *-0, 
imenice  su  zavrsavale  na  6istu  osnovu  (*-i,  usp.  skr.  vdri  n.  »voda«). 

U  akuzativu  jednine  i  proterodinamidka  i  histerodinami6ka  deklinacya 
imale  su  zavr§etak  *-im;  taj  je  zavr§etak  u  latinskome  pravilno  preSao  u 
-cm  (ment-em),  ali  je  -4m  naknadno  ponovno  uvedeno  kod  nekih  imenica 
(febris  »groznica«,  sitis  raids  »promuklost«,  itd.)  analogijom 

prema  zavrietcima  ostalih  vokalskih  deklinadja  {-am,  -om,  -um,  -em). 

U  iffikih  imenica  akuzativ  na  -4m  mo^da  je  pravilan  odraz  ie.  zavr^etka  *-ih2m: 
lat.  n^tim  iskr.  napdm  bili  bi  izvodivi  iz  ie.  *neptih2m  »ne6ak3nju,  unuku«  (usp. 
Mdllet  &  Vendry^  1948;  478). 


152 


IMENAIZAMJENICE 


Indoeuropski  zavrSetak  genitiva  jd.  proterodinamidke  deklinadje  ’"-ey-s 
u  latinskome  je  trebao  dati  *-Is;  pod  uljecajem  koxisonantskili  osnova» 
kod  kojih  je  zavrietak  -is  postao  od  *-es,  latinske  su  i-osnove  preuzdie 
genitivni  zavrSetak  s  kratkim  Ablativ  jednine  -a  takoder  je  preuzet 

iz  konsonantskih  osnova  (v.  §125),  ali  su  neke  imenice  i  svi  pri^jevi  3, 
deklinacye  zadrzale  stari  italski  ablativ  na  *-Id  >  lat.  -i;  tfg  zavrSetak 
iuugu  a)  imenice  srediyegroda  (man)  b)  imena  rijeka  {Tiberi);  c)  imenice 
koje  inugu  ak.  jd.  na  -im  {turn  »kule«). 

U  dativu  jednine  ie.  zavrSetak  *ey-ey  pravilno  se  odrazio  kao  lat.  -i;  treba 
istad  da  bi  i  taj  nastavak  mogao  biti  prenesen  iz  konsonantskih  imenica, 
jer  bi  i  *-ey  takoder  u  latinskome  dalo  -i. 

Lokativ  i  instrumental  jednine  nisu  u  latinskome  ostavili  traga;  u  pn^ziku  je 
lok.  jd.  zavrSavao  na  *-ey  (proterodinami6ka  deklinaqja),  Sto  se  u  vedskom 
odrazilo  kao  -a  (usp.  agnd  »u  ogi\ju«,  lok.  od  agniS  »ogai\j«);  u  sanskrtu  je 
analogijom  prema  u-osnovama  dodano  zavrSno  -u,  te  lokativ  glasi  agnau. 


§124  Deklinacya  i-osnova  u  mnozini: 


mnoiina 

ie. 

lat. 

skr. 

gr. 

stsl. 

N 

*h3ewyes 

•mpt^es 

mentes 

maria 

avyas 

matayas 

noXeiq 

pa-metbje 

V 

=  N 

=  N 

=  N 

=  N 

=  N 

A 

•haewins 

*mptins 

mmites,  mentis 
maria 

avyas 

matifi 

KoXeiq 

pa-metb 

G 

’haewyom 

‘mptyom 

mentium 

marium 

matinam 

noX.iiCDV  (bom.) 

pa-^metbjb 

ABL 

‘haewib^^os 

*mptib‘*08 

mentibus 

maribus 

matibhyas 

D 

=  ABL 

mentibus 

maribus 

matibhyas 

itoXeoi 

pa-metbmi> 

L 

?*h3ewisu 

♦mptisu 

matlSu 

pa-metbxb 

I 

•haewib^is 

•mntib*4s 

matibhiS 

pa-metbmi 

U  nom.  pi.  lat.  predstavlja  pravilan  odraz  ie.  zavrSetka  *-qr-€S 
proterodinami^Mh  deklinaqja;  u  nekih  se  imenica  pojavljtye  i  nastavak 


106  U  oskiSm-umbryskome  je  staro  *-eis  oduvano  i,  dtovifie,  preneseno  na  konsonant- 
^  imenice  i  o-osnove,  usp.  osk.  medikeis  »mediksa«  {.meddix  je  neki  magistrat  u 
oski^kim  gradovima). 
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-is  (kod  Plauta  aedis  »zgrade«,  auris  »u§i«).  Ttg  se  nastavak  obi&io 
tumadi  analogijom  prema  konsonantskim  imenicama  kod  kojih  se  tako- 
der  podudaraju  n.  i  ak.  pL  koji  oba  zavriav^u  na  N.,  ak.  i  v.  pi. 
imenica  srednjega  roda  morao  bi  zavrsavati  na  da  dolazi  od  ie. 
zavrSetka  *-i-h2;  latinski  zavrSetak  -ia  nastao  je  analogijom  prema 
o-osnovama  (kao  i  kod  u-osnova,  usp.  §119). 

Akuzativ  mnozine  imenica  m.  i  z.  roda  zavrSavao  je  na  *-i-ns;  najyjero- 
jatnye  su  i  histerodinamicke  i  proterodinamidke  imenica  imale  isti 
zavrSetak.  U  latinskom  je  *-i-ns  pravilno  odrazeno  kao  -is  {mentis),  no 
taj  nastavak  od  Augustova  doba  zamjenjuje  se  nastavkom  -es,  preuzetim 
iz  konsonantske  deklinacije. 

Genitiv  mnozine  ima  u  latinskome  zavrsetak  -ium,  sto  je  pravilan  odraz 
ie.  zavrietka  *-i-om.  Medutim,  neke  imenice,  koje  os^e  padeze  tvore 
po  i-oshovama,  imsyu  g.  pi.  na  -um,  kao  konsonantske  osnove,  npr. 
senum,  uolucrum,  iuuenum,  canum  »staraca,  ptica,  mladica,  pasa«. 
Vedina  takvih  imenica  u  prajeziku  nisu  bile  i-osnove,  te  je  zavrsetak  -um 
u  g.  pi.  arhaizam,  a  ne  analoSka  inovacija. 

Dativ  i  ablativ  mnozine  imaju  u  latinskome  nastavak  -4-bus,  koji  je 
pravilno  nastao  iz  ie.  zavrseto  *-i-b*^s. 

Osim  navedenih  tipova  i-osnova,  u  indoeuropskome  je  postojao  jos  jedan, 
ijedi  tip  koji  mozemo  svrstati  u  holodinamidku  deklinaciju.  Radi  se  o 
imenicama  tvorenim  sa  sufiksom  *-HVy-  koji  je  u  n.  sg.  st^ao  u  »duljini 
o«,  npr.  ie.  *sek'"H6y  >  skr.  sakhd  »pratilac,  prijatelj«,  g.  sakhiyuS)  ie. 
*weh2g^H6y  >  gr.  tjxw,  g.  Tixouq  <  *weh2^Hyos.  Prema  mi§ljei\ju  vecine 
strudnjaka  ta  klasa  imenica  nije  ostavila  traga  u  latinskome.  Medutim, 
neke  latinske  i-osnove  u  nominativu  jednine  imaju  nerazjaSnjen  zavrse¬ 
tak  -es  {sedes  »sjedi§te«,  uulpes  »lisica«,  udtes  »prorok,  pjesnik«  koji  bi 
se  mogao  izvesti  iz  *-(H)eys,  prijevojne  varijante  upravo  spomenutoga 
indoeuropskoga  tipa.^®* 


107  V.  Leumann  1977: 440.  Vrijedno  je  spomena,  medutim,  i  drugo  objaSajenje,  prema 
kojemu  je  -is  pravilan  odraz  ie.  histerodinamiCkoga  zavrSetka  *-y-e8  (usp.  ved.  aryas 
»prijatelji«,  n.  sg.  ari-).  Mogude  je  da  ie.  *-yes  diye  u  lat.  -is  i  u  prezentu  glagola  4. 
koqjugadje,  ukoliko  uenis  <  ie.  u\junktiva  *g'^emyes. 

108  U  latinskom  je  dugo  prljevojno  *e  analogyom  uvedeno  i  kod  nekih  korijensMb 
imenica,  usp.  pes  »stopalo«  lunjesto  ie.  *pdds  (dm:,  n^).  Ni&ta  ne  stoji  na  putu  pretpo- 
stavd  da  se  to  dogodilo  i  kod  imenica  tvorenih  sufiksom  *-HVy-. 
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OSNOVE  NA  KONSONANT 

§125  I^mjemo  heterogenu  klasu  indoeuropskih  osnova  na  konsonant 
mozemo  podijeliti  na  a)  osnove  na  okluziv;  b)  osnove  na  *hs-;  c)  osnove 
na  laringal; 


osnove  na  okluziv  osmove  na  *-8-  osnove  na  laringal 

ie.  ‘pod-s  »stopalo«  ‘g’enhios  »rod«  *ponteH-s  »put« 

lat.  pes,  pedis _ genus,  generis _ (pons,  pontis  »mo8t«) 


U  indoeuropskom  su  prajeziku  osnove  na  okluziv  u  najvecem  broju 
sludtyeva  bile  korijenske  imenice  (imenice  tvorene  bez  sufiksa);  neke  od 
njih  sklanjale  su  se  stati£ki,  npr.  *d5ni  /  gen.  *dems  »dom«,  no  vedinaje 
imala  »jake«  nastavke  te  se  sklanjala  amfidinamidki,  npr.  *pdds  /  gen. 
*pedos  »stopalo«  (umjesto  **pdos,  oblika  nemoguceg  zbog  slogovne 
strukture  jezika).  U  latinskom  su  korijenske  imenice  vrlo  brojne,  §to  je 
jedna  od  arhaicnih  crta  toga  jezika  (u  vecini  su  ie.  jezika  korijenske 
imenice  nestale  kao  klasa;  u  slavenskome  ih  uopce  nema).  Imenice  na 
konsonant  izvedene  pomocu  sufiksa  u  latinskom  su  znatno  £e§ce  nego  u 
indoeiuopskome.  Jedna  je  od  rijetkih  naslijedenih  takvih  imenica  mpos 
»nedak«  (ie.  *nep6ts,  usp.  skr.  napat  »potomak«,  stir,  ma,  steng.  nefa)^^ 
U  latinskome  je  broj  osnova  na  okluziv  znatno  poveram  zbog  brojnih 
slozenih  sufiksa,  od  kojih  samo  neki  imaju  usporednice  u  drugim  ie. 
jezidma,  npr.  sufiks  *-tu(H)t-  za  tvorbu  apstraktnih  imenica  z.  r., 
posyjedocen  i  u  keltskom  (lat.  iuuentus  »mladost«  =  stir,  oitiu),  ili  sufiks 
*-teh2t-,  posyjedoden  i  u  grckom  (lat.  nouitds  »novost«  =  gr.  veoTTiq). 
Naposljetku,  u  osnove  na  okluziv  valja  ubrojati  i  partidpe  prezenta 
tvorene  sufiksom  *-Vnt-  (lat.  ferens,  ferentis,  skr.  bharan,  bharatas,  gr. 
(pepoov,  (pepovTot;  »nosed«  <  ^b’^ron,  *b*'erontos).  U  tijeku  razvoja 
latinskoga  ti  su  partidpi  poprimili  zavrsetke  i-osnova  (usp.  g.  pi. 
ferentium,  no  Plant  jos  ima  amantum  »ljubavnika«,  precantum  »moli- 
teya«). 

§126  Indoeuropske  *s-osnove  bile  su  srednjega  roda  i,  ijede,  muskoga  ili 
zenskogroda.  Imenice  srednjegroda  dobro  su  posyjedo^ne  u  gotovo  svim 
ie.  jezidma,  usp.  ie.  *g’enhiOs/g.  *g’enhiesos  »rod«  >  lat.  genus,  generis, 
horn,  yevoq,  yeveoq,  skr.  janas,janasas.  Karakteristidno  je  za  te  imenice 


109  Ta  je  imenica  imala  faolodinamiiSai  promjenu  (n.  *ndp5s,  g.  *nept6s),  usp.  prazninu 
sufiksa  u  skr.  g.  e^.  naptur  i  stir,  nieth. 
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da  nemaju  kvantitativnog  prijevoja,  osim  eventualne  prijevojne  duljine 
u  n.  ak.  V.  pi.  (*g’enhi68  >  skr.  jond(m)s(i)).^“  U  latinskom,  zbog 
rotadzma,  osnova  u  kosim  padeMma  zavrSava  na  r.  Lat.  aes,  aeris 
»bronca«  pravilno  dolazi  od  ie.  *h2eyos,  *h2eyesos  »kovina«  s  gubitkom 
*y  izmedu  samoglasnika  (usp.  skr.  ayas  »kovina«,  got.  aiz  »novac,  ruda«). 
S-osnove  muikoga  i  zenskog  roda  imale  su  holodmamidku  promjenu, 
npr.  ie.  *h2ews6s  /  g.  ‘hausesos  /  ak.  *h2Usosip  »zora«  (osnova  *h2ew868 
oduvana  je  u  horn,  posredno  i  u  lat.  aurora  i  lit.  au§ra\  osnova 
*h2uses-  u  skr.  v^as-).  U  latinskome  su  te  imenice  djelomi&io  preSle  u 
druge  deklinacijske  klase  (npr.  aurora),  a  djelomidno  su  ocuvane  (npr. 
arhds  »stablo«). 


§127  Osnove  na  laringal  (osim  onib  s  formantom  *-h2  za  tvorbu  zenskog 
roda,  V.  §108)  bile  su  u  indoeuropskome  rijetke.  Medu  njima  nalazimo 
korgenske  imenice,  npr.  *d‘^hi-s  »dinitey«  u  slozenicama  (ved  -dhds, 
lat.  -dos  u  sacer-dos  <  *sakro-d‘*ohi,  s  prijelazom  u  osnove  na  t).  Od 
izvedenih  imenica  na  laringal  mozemo  spomenuti  *ponteH-s  »put«  (skr. 
panthds,  stsl.  pqtb).  Ta  se  imenica  sklanjala  holodinami^  (genitiv 
•pptHos  >  skr.  pathos,  ista  osnova  je  u  gr.  jidtog  »put«).  U  latinskome 
je  ta  imenica  pre§la  u  i-osnove  (pons,  pontis  »most«). 


§128  *pdds  »stopalo« 


Jednina 

ie. 

lat. 

skr. 

gr. 

stsl. 

N 

*p6ds 

pes 

pat 

nou^ 

V 

(=N) 

=  N 

=  N 

=  N 

A 

*podip 

pedem 

padam 

noSa 

G 

*pedos  ili  *podes 

pedis 

padas 

noSoc; 

ABL 

=  G 

pede 

=  G 

D 

*pedey  ili  ‘podey 

pedi 

pade 

7to5i 

L 

*podi  ili  *pedi 

padi 

I 

*pedehi  ili 
*podehi 

pada 

1 10  U  nmom  indoeuropskome  pronuena je  yjercsjatno  bila -g’enhis  /  *g’mdiies-s,  dakle 
stati&ia,  V.  Schindlm'  1975a. 
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Kod  imeni(»  *pdds,  kao  i  kod  mnogih  drugih  korijenskih  imenica,  te§l«} 
je  utvrditi  raspodjelu  prijevojnih  stupnjeva  u  korijenu  za  pojedine  padeze. 
N.  sg.  je  yjerojatno  imao  *5,  dok  je  e  u  lat.  uvedeno  analogijom  prema 
onim  padezima  u  kojima  je  stajalo  ’*‘e;  kod  korijenske  irnenit^  udx  »^as«, 
izvomo  *6  je  ocuvano,  usp.  skr.  yd^). 

Akuzativ  jednine  imao  je  nastavak  *-ip,  fonoloski  uyjetovanu  varijantu 
nastavka  •-m;  u  latinskome  je  pravilan  odraz  -em  (§46),  grfiko  -<x  takoder 
je  pravilno,  dok  je  u  skr.  -am  m  dodano  analo§ki  prema  o-osnovama. 

U  genitivu  jednine  nastavak  je  bio  '"-os  ili  ’"-es.  U  nekim  se  jezidma 
pojavyuje  '"-os  (grcki,  germanski,  keltski),  a  u  drugima  '"-es  (slavenski, 
latinski),  dok  je  u  nekima  boja  samoglasnika  neodrediva  (armen^, 
indoiianski);  latinski  je  jedini  ie.  jezik  u  kojem  su  posyjedo£ene  obje 
vaiijante,  premda  se  nastavak  -os  pronalazi  same  u  n^starijim  teksto- 
vima  (npr.  salutus,  g.  sg.  od  solus  »zdravlje«,  CIL  P  62,  nominus  g.  sg. 
od  nomen  »ime«,  SC  de  Bacch.).^^^  U  klasi6nom  latinskom  upotreb^va 
se  samo  nastavak  As  <  -es  (usp.  stiat.  salutes  pocolom  »vr&  zdravlja«, 
CIL  P  451).  Oskicki  i  umbrijski  im^u  nastavak  i-osnova,  -eis  (osk. 
medikets  »suca«,  od  osnove  medik-). 

Ndyjerojatnije  je  objaSnjenje  postojama  te  dvye  var\jante  genitivnoga  nastavka 
teza  da  je  jedna  od  njih  isprva  stajda  pod  na^askom,  a  druga  u  nenaglaSenom 
polo^aju.  Mogli  bismo  prelpostaviti  da  je  varijanta  '"-es  stajala  pod  na^askom, 
a  ina£e  varijanta  *-os;^^^  •^rojatno  je  do  poremedaja  u  toj  distribucyi  doSlo  joS 
tiiekom  razvoja  ie.  prajezika. 

Ablativ  jednine  -e  u  latinskome  pravilno  dolazi  od  indoeuropskoga 
lokativnog  nastavka  '"-i.  U  dativu  jednine  lat.  A  (stiat.  -ei)  pravilan  je 
odraz  ie.  nastavka  '"-ey  (usp.  i  osk.  medikei  »sucu«). 

U  sanskitu,  nastavak  -am  u  akuzativu  sastoji  se  od  pravilnoga  ishoda  ie.  '"-ip  i 
analoSki  dodanoga  -m  (prema  o-osnovama).  U  grfikome  je  nastavak  u  dativu 
u  stvari  indoeuropski  lokativni  nastavak.  Mikenski  jo§  duva  indoeuropski 
dativni  nastavak  *~ey,  koji  se  linearom  B  pi§e  kao  -e. 


§129  Promjena  osnova  na  okluziv  u  nmo^ini: 


111  Zapopisrije^iposvjedodemhsgenitivnimnastavkom-us  <  -os  v.  Blumel  1972: 63. 

112  U  ie.  prtgeziku  samogiasiuk  *e  deide  je  stajao  pod  nailaskom,  d(d(  je  *o  ponekad 
bio  samo^bisnik  koji  se  pejav^ivao  unyesto  prijevojne  praznine  kako  M  se  izbj^e 
nemogude  slogovne  strukture  (v.  Matasovi^  1996a,  1996c). 


167 


MORFOLOGMA 


mnoSina 

ie. 

lat. 

skr. 

gr.  stsl. 

N 

*podes 

pedes 

padas 

noSeq 

V 

(=  N) 

=  N 

=  N 

=  N 

A 

*podps 

pedes 

padas 

nodaq 

G 

*pedom  ili  *poddm 

pedum 

padam 

noSmv 

ABL 

*podb*^s  ili  *pedb**os 

pedibus 

padbhyas 

D 

*podb**os  ili  *pedb^8 

pedibus 

padbhyas 

JlOOCl 

L 

*podsu  ili  ‘pedsu 

patsu 

I 

•pedb*4s  ili  *podb*4s 

padbhiS 

mik.  popp^ 

Indoeuropski  nastavak  za  n.  pL  u  latinskome  je  trebao  dati  *-es  >  *-is; 
nastavak  -es  u  stvari  je  pravilan  odraz  nastavka  za  akuzativ  mnoziae,  ie. 
*-ps  >  *-€ns  >  U  oskickom  je  izvomi  nastavak  ocuvan,  npr, 

humuns  (=  lat.  homing  »ljudi«),  sa  sinkopom  samo^asnika  *e. 

Dativ  i  ablativ  mnoSine  analogijom  prema  i-osnovama  dobili  su  zavrSe- 
tak  -ibifs  ttmjesto  odekivanoga  *-bus. 

U  sanskrtu  dugo  dun.  pi.  je  od  ie  *o  zbog  djelovanja  Brugmannova  zakona; 
kratko  a  u  ak.  pi.  kao  da  upudiqe  na  zal^judak  da  je  pryevojni  samo^asnik  u  tom 
pade^u  bio  *e.  U  grckom  je  dativ  mno^e  postao  od  ie.  lokativa  mnozine,  kao 
Sto  je  dativ  jednine  u  stvari  ie.  lokativ.  Nastavak  -oi  umjesto  *-00  tuma£i  se 
analoSkim  utjecsjem  lokativa  (dativa)  jednine  na  -i.  U  mikenskom  gr^om 
instrumental  jejo§  osobit  padez  s  nastavkom  -phi  koji  se  podudara  sa  sanskrt- 
skim  -bhiS-,  u  homerskome  tsy  nastavak  Qiom.  -91)  ima  razlifiite  funkdye  i 
upotreb^ava  se  i  u  jednini  i  u  mnoiini. 

OSNOVENA  SONANT 

§130  Medu  indoeuropskim  osnovama  na  sonant^^^  isticu  se  osnove  na  *r 
i  *n;  ima  svega  nekqliko  osnova  na  *m:  npr.  *g’**ey6m  /  *g’**imos  »zima«, 
lat.  hiems,  hiemis,  av.  zyd,  zimo),  *s6m  /  *seins  »jedinstvo«  (stsl.  samt, 
gr.  eiq),  *d’*eg’*^m  /  *d**g’**mos  »zemlja«  (bet.  tekan,  gr.  x&mv).  Na  slican 
nadin,  izuzetno  su  rijetke  i  osnove  na  *1:  *seh2w6l  /  *suh2nos  »simce«  (lat. 
sol,  skr.  suryas,  lit.  saule),  *seh2ls  /  *sh2los  »sol«  (lat.  sal,  salts,  gr.  akc,. 


113  Brugo  je,  mozda  ne  maiye  yjerojatno  tuma6eiye,  da  je  lat.  -es  nastavak  za  nom.  pi. 
peuzet  iz  i-osnova,  ie.  *-€y-es  (Leumann  1977: 436). 

114  Na  ovom  nyestu  0  sonantima  govorimo  u  fbnetskom,  ne  u  fonoloSkom  smislu.  U 
fonoloikom  smislu  ie.  sonanti  su  i  *y  i  *w. 
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stsL  solb).  Osnove  na  *m  i  *1  vec  su  u  prajeziku  bile  prezitd  iz  ranijega 
razdoblja;  u  nastavku  bavit  cemo  se  same  osnovama  na  ’^r  i  "‘n. 

§131 U  indoeiiropskom  prajeziku  osnove  na  sonant  mogle  su  biti  sva  tri 
roda  i  pripadati  gotovo  svim  deklinacijskim  tipovima:  statickom,  holodi- 
namidkom,  proterodinamickom  i  histerodmamickom.  Ponekad  imenice 
izvedene  istim  sufiksom  pripad^u  dvama  razliditim  deklinacijskim 
tipovima;  naprin\jer,  ie.  imenica  *meh2ter  »mati«  imala  je  statidku 
pronyenu  (g.  sg.  *meh2tfs  >  ved.  matur),  a  ie.  *ph2ter  »otac«  histerodi- 
namicku  (g.  sg.  *ph2tros  >  gr.  naxpoq).  Pripadnost  jedne  statidkom,  a 
druge  histerodmamickom  tipu  odredena  je  zacijelb  akcenatskim  promje- 
nama  koje  su  se  zbile  u  ranom  indoeuropskom  i  koje  je  yjerojatno 
nemogude  rekonstruirati. 

A)  Imenice  mu§kog  i  zenskog  roda 

Imenice  mu§kog  i  zenskog  roda  s  osnovom  na  -n  izvedene  su  obidno 
sufiksom  *-Vn-  ili  *-CVn-  i  imsgu  histerodinamicku  promjenu  (*k’w6n 
»pas«,  gen.  *k’unos,  gr.  kucdv,  Kuvoq)  ili  holodinamicku  promjenu 
(*h2ek’m6n  »kamen«,  gen.  *h2ek’(m)nos).  U  latinskom  se  tsg  sufiks 
razdvojio  na  dva: 

a)  sufiks  -6  /  -dn-4s  kojim  su  izvedene  imenice  mudkoga  roda,  s 
poopcenom  prijevojnom  duljinom  6  koja  je  u  ie.  obiljezavala  samo  n.  sg., 
usp.  pulmo,  pulmonis  »plude«  (gr.  nXevucov),  ime  Nerd,  Neronis,  itd. 
Aglutinacijom  sa  sufiksom  *-ti-  za  tvorbu  apstraktnih  imenica  (kao  u 
mens,  mentis,  v.  §122)  t£y  sufiks  posluzio  je  za  tvorbu  imenica  zenskoga 
roda  na  -tio  /  -4i6nis,^^^  usp.  npr.  naiio,  ndtionis  »narod,  nacija«; 

b)  sufiks  -d  /  -4nis,  pomocu  kojega  se  tvore  imenice  zenskoga  i,  ijede, 
mudkog  roda,  s  vokalizmom  u  kosim  padezima  naslijedenim  iz  ie. 
holodinamidke  promjene  (npr.  ordo,  ordims  f.  »red,  poredak«);  i  ovaj  je 
sufiks  posluzio  za  tvorbu  nekoliko  slozenih  sufiksa,  vedinom  za  tvorbu 
imenica  zenskoga  roda  i  apstraktnog  znadenja:  -edo  /  -edinis  (dulcedo 
»slatkoda«,  usp.  dulcis  »sladak«),  -igo  /  -iginis  (npr.  origo  »podrijetlo«, 
usp.  oriri  »radati  se«),  itd. 

Osim  navedena  dva  tipa  n-osnova  u  latinskome  postoje  i  izolirane  tvorbe 
poput pec^en  »de§alj«  (ie.  statidki  *pektps/(p)kten-,  usp.  gr.  Kxeiq,  ictEvoq) 
ili  sanguis  »krv«  (prema  Meilletu  i  Vendryesu  rijed  bez  utvrdene 
etimologije;  od  Vergilija  s  kradinom  sanguis). 


115  Posve  podudaran  sloieni  sufiks  postoji  i  u  keltskom,  usp.  stir,  -tiu  (npr.  toimtiu, 
g.  toimten  »misao«),  v.  Walkins  1966. 
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Ve^tna  iatinskih  i  ie.  imenicana  *r  bila  je  izvedena  sufiksom  *-tVr;  takve 
imemce  oznadavale  su  vrsiteUa  radnje,  ups.  lat.  genitor  »roditey«  < 
*gexihit6r  (gr.  yEvexcop,  skr.  janitd).  Ostale  osnove  na  *r  muskog  i 
^enskog  roda  oznadavale  su  srodstva.  Neke  od  imenica  te  klase  izvedene 
su  sufiksom  *-h2ter  (v.  gore  »otac«  i  >»mati«),  all  neke  nisu  (npr.  *swes5r 
»sestra«  >  lat.  soror,  skr.  svasd,  lit.  sesuo,  stir.  siur).  Vedina  tih  imenica 
pripada  statidkom  (*meh2ter,  ^swesor)  ili  histerodinami6kom  tipu 
(*ph2ter). 

B)  Imenice  srednjeg  roda 

U  indoeuropskome  nye  bilo  imenica  srediyeg  roda  s  osnovom  na  *r.  Sve 
imenice  sredi^jega  roda  kojima  je  n.  sg.  zavrsavao  na  *r  tvorile  su  kose 
padeie  s  osnovom  na  *n,  te  su  prema  tome  bile  heteroklitske  (v.  §136). 
U  latinskom  su  srednjega  roda  samo  neke  izolirane  imenice  etimoloiki 
nejasna  podrijetla  poput  cicer  >»slanutak«,  papduer  »mak«.  Zadjelo  se 
radi  o  posudenicama  iz  neindoeuropskih  jezika. 

Najdegd  sufiks  za  tvorbu  imenica  srediyega  roda  s  osnovom  na  *n  u  ie. 
prajeziku  bio  jejaki  sufiks  *-men.  On  je  ostao  izuzetno  produktivan  i  u 
latinskom,  npr.  lat.  semen  <  ie.  ’*‘sehimen  »sjeme«  (stsl.  simq),  germen 
»pupojyak,  porod«  <  *g’enmen  (skr.  janmo  »rodei\je«).  U  prfyeziku  su  se 
imenice  tvorene  tim  sufiksom  deklinirale  proterodinmnifki  ili  statidd, 
premda  je  u  vecini  jezika  prevkdala  pronyena  s  genitivnim  nastavkom 
*-os/-es,  tipidia  za  holodinami^^  i  histerodinamidm  pronyenu. 

Imenica  *h3nom];i  »ime«  posyjedodena  je  u  gotovo  svim  ie.  jezidma,  ali  nije 
sigumo  je  li  u  ie.  prajeziku  pripadala  ovoj  klasi  (moglo  bi  se  raditi  i  o  imenid  sa 
sufiksom  *-60);  lyezina  je  pronyena  stati£ka:  n.  sg.  odra£en  je  praviino  u  lat. 
nomen,  samo  Sto  je  6  preuzeto  analogyom  prema  ryedma  izvedenim  iz  koryena 
gno-  »znati«  (usp.  cognomen  »nadimak«,  s  neetimoloSkim  g).  U  gr£kom  je 
podetno  6-  u  ovopa  protetski  samoglasnik  postao  od  laringala.  Osnova  kosih 
pade2a  (g.  sg.  *h3pmens)  odra2ena je  u  staroirskom  ainm  (g.  anmae  <  *h3ymens) 
i  u  stsl.  imq  <  •jbmeN  <  *ymen-.  Neki  autori  (npr.  Mayrhofer  1986: 126)  zbog 
dorskog  oblika  'Evupa-  u  imenu  ’EvupaKpaxtSag  (g.  sg.)  u  indoeuropskom 
rdmnsbrumyu  *hinomy  ili  *hineh3mp  s  podetoim  laringalom  *hi.  Ndyjerojat- 
nye  treba  pretpostaviti  da  je  ie.  ^hsnomy  u  grfikoni  praviino  dalo  ovopa,  a  da  je 
u  dorskom  doilo  do  disimiladje  *o...o  >  *e...o,  te  da  je  *enoma-  djelovanjem 
Cknvgillova  zakona  potom  dalo  pos^yedo^eni  lik  ’Evupa~. 


§132  ie.  *h3nom9  »ime«  (n.),  *h2ek’m6n  »kamen«;  lat.  lumo  <  d^^^^mon 
(u  vezi  sa  humus  »zemlja«) 
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jednina 

ie. 

lat. 

skr. 

gr. 

stsl. 

N 

*li3noin;^ 

*li2ek’m6n 

nomen 

homo 

nama 

a§ma 

ovojia 

aKuov 

imq 

kamy 

V 

*li3nonip 

•h2ek’mon 

ndmen 

hom5 

nama 

aiSman 

ovo|ia 

aKficov 

imQ 

kamy 

A 

•hanomp 

•haek’monip 

n5men 

hominem 

nama 

aiqiova 

im^ 

kamenb 

G 

*h3pmens 

*h2ek’(m)nos 

nominis 

hominis 

namnas 

a^(m)nas 

ovo^aioq 

o-Kpovoi; 

imene 

kamene 

ABL 

=  G 

nomine 

homine 

=  G 

D 

•hapmney 

*h2ek’nm^ 

nomihl 

homin! 

naiTiTift 

a^(m)ne 

ovo^axi 

aK^ovl 

imeni 

kameni 

L 

?*h3nomen 

namani 

adman(i) 

imene 

kamene 

I 

•h3pmn(e)hi 

•haek’nmehi 

namna 

as(m)na 

immibmb 

kamenbmb 

N  sg.  imenica  na  sonant  m.  i  z.  roda  tvorio  se  asigmatski,  tj.  nije  imao 
nastavka  *-s;  sufiks  je,  medutini,  u  tom  padezu  obavezno  bio  u  prijevojnoj 
duljini.^^®  ZavrSno  *-n  je  u  latinskom  otpalo  iza  dugoga  *6,  stoga  je  homo 
odekivan  oblik;  ista  se  promjena  dogodila  i  u  sanskrtu  (usp.  asmd), 
litavskome  (.akmuo)  i  staroslavenskome  (kamy),  dok  je  u  grCkom  -v 
ocuvano. 

Vokativ  nye  imao  neustavka,  a  sufiks  je  bio  u  prijevojnoj  punini  (usp.  skr. 
a^man);  u  latinskome  je  poopden  zavrSetak  nominativa.  Akuzativ  je 
takoder  imao  puninu  i  nastavak  *-ip  koji  se  pravilno  u  latinskom  odrazio 
kao  -em.  N.  ak.  i  v.  sg.  imenica  srednjeg  roda  imali  su  ocekivani  nastavak 
*-0  (cistu  osnovu). 

(jrenitiv  jednine  imao  je  nastavak  *-s  (proterodinamicka  i  statiSka 
promjena),  odnosno  *-os  /  -es  (holodinamicka  promjena).  ZavrSetak  *-es 


116  l^erojatno  su  i  imenice  na  sonant  u  ranoindoeuropskom  zavriavale  na  *-s  u  n.  sg., 
all  se  to  *s  asimiliralo  s  prethodnim  sonantom  i  potom,  metatezom  kvantitete,  produ^ilo 
prethodnisamoglasnik;razvojjedaklebio:  *h2ek’mons  >  *h2ek’monn  >  ''‘h2ek’mdn(usp. 
Szemerdnyi  1989). 

117  Stang  (1966)  smatra  da  je  lit.  -s  u  genitivu  (akmens)  nastalo  sinkopom  samogla- 
snika  -es  posyjedo6enoga  u  stfurolitavskome  i  u  dijalektima. 
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posyjedodBn  je  u  slavenskome  (*s  je  otpalo  po  zakonu  otvorenih  slogova), 
ilitavskomesuns  »psa«  (od^uo  »pas«  <  *k’w6n^^'^).  Nastavak  *-osimamo 
u  grSkome,  dok  *-s  pronalazimo  u  staroirskome  (g.  sg.  anmae  »imena« 
<  ^hs^mens).  Latinski  ima  -is  <  *-es.  Sufiks  je  u  latinskom  ili 
iqednadvanjem  poopdio  duljinu  nominativa  (tip  -d  /  -onis)  ili  prazninu 
kosih  padeza  holodinamidke  pronyene  (tip  -6  /  -inis). 

Samo^asnik  i  u  suflksu  -in(-is)  nastao  je  onaptiksom;  to  pokazige  Thumeyse- 
nov  zakon  (*kn  >  gn),  koji  je  djelovao  prije  anaptikse  u  sufiksima  tipa  -igo  / 
-iginis  {rcbigo  »hrda«,  itd.).  Anaptiksa  je  izostala  u  imenid  caro,  camis  »meso« 
(usp.  lunbr.  karu  »komad«). 

Latinski  je  ablativ,  kao  i  kod  osnova  na  okluziv,  nastao  od  ie.  lokativa  na 
*-i,  dok  dativni  nastavak  -i  dolazi  od  *-ey.  Oblik  Karthagini  »u  Kartagi« 
nastao  je  analogijom  prema  o-osnovama,  gdje  -4  dolazi  od  *-o-y,  tj.  od  ie. 
lokativa.  Lokativ  osnova  na  sonant  mogao  je  imati  uobidegeni  nastavak 
*-i,  ali  mogao  je  biti  i  bez  nastavka  (ved.  heman  »zimi«  <  *g’**eymen);  taj 
je  lokativ  ocuvan  i  u  stsl.  imen-e,  gdje  je  -e  postponirana  cestica,  a 
nastavak  je  *-0.  Lokativ  u  staroindijskom  redovito  ima  prijevojnu  puninu 
u  suflksu,  a  yjerojatno  je  take  bilo  i  u  indoeuropskome. 

U  staroindijskome,  a  vierojatno  i  u  indoeuropskome,  u  sredini  rijed  nije 
dopuStena  skupina  ’"-Cmn-,  te  stoga  *m  ispada  u  obUdma  kao  §to  je  g.  sg.  ved. 
a^nas  (unyesto  *£dmnas).  U  grdkom  je,  yjerojatno  iz  istoga  razlc^  poopdena 
pri^vojna  punina  o  u  sufiksu  kroz  dtavu  paradigmu.  U  slavenskom,  s  druge 
strane,  oblik  ^omy  zaht^eva  opSimije  objaSnjenje.  je  obiik  pot^ao  od  osnove 
kosih  padeza  *h2ek’mon-,  ito  je  u  slavenskom  trebalo  dati  *okmon-;  medutim, 
dogodila  se  metateza  laringcda  i  okluziva,  te  je  praoblik  *keh2m5n  pravilno  dao 
stsl.  kamy.  Nastavak  -*  u  ak.  jd.  pravilan  je  odraz  ie.  *-ip  na  kr^gu  rged,  a 
nastavak  -brnt  u  instrumentalu  oblikovan  je  prema  i-osnoArama  (umjesto 
od^vanoga  *-mb).  U  grdkom  indoeuropske  osnove  srediyeg  roda  na  sufiks 
*-men-  dobivigu  zavrdno  -t-  nejasna  podrgetla;  ovopatoq  pravilno  dolad  od 
^hsnomptos.  Grdki  je  dativ,  kao  i  kod  osnova  na  okluziv,  indoeuropski  lokativ  s 
nastavkom  *-i. 

§133  U  mnozini  pronyena  n-osnova  izgleda  ovako: 


IMENAIZAMJENICE 


mnoiina 

ie. 

lat. 

skr. 

gr. 

stsl. 

N 

*h3nomdn 

*h2ek’inones 

nomina 

bomines 

namani,  nama 

aigmaiias 

ovoiiaia 

imena 

kamene 

V 

=  N 

=  N 

=  N 

=  N 

=  N 

A 

‘hsnomon 

*h2ek’mon:ps 

nomina 

bomines 

namani,  nama 
aS(m)nas 

ovonuTa 

UKUOVO^ 

imena 

kameni 

G 

*h39nmom 

*h2ek’(m)nom 

ndnunum 

hominuni 

namnam 

a^(m)nam 

ovondxcov 

diqiovrov 

imeni> 

kamen'b 

ABL 

‘hspmijb^os 

*h2ek’m9b**os 

nominibus 

bominibus 

namabbyas 

aimabbyas 

D 

•b39mpb**os 

•b2ek’nqib**os 

nominibus 

bominibus 

namabbyas 

adnabbyas 

ovojiam 

aKfioai 

imenbm-b 

kamenbrnii 

L 

?*b3nom9su 

•b2ek’mpsu 

namasu 

aimasu 

imenbxii 

kamenbxi} 

I 

*b3pin9b*4s 

•b2ek’mpb**is 

namabbiS 

aimabbiS 

imenbmi 

kamenbmi 

le.  n.  a.  v.  pi.  imenica  srednjeg  roda  ^hsnomdn  prema  nekim  je  tuma&> 
njima  star!  kolektiv  (v.  §82).  Pravilan  odraz  ofiuvan  je  u  vedskom  (namd), 
dok  je  u  sanskrtu  analogijom  prema  o-osnovama  dodan  nastavs^  -4  < 
*-h2.  U  latinskom  je  nastavak  -a  od  ie.  -eh2,  sto  je  nastavak  preuzet  od 
o-osnova. 

Nominativ  mnozine  m.  i  z.  roda  imao  je  nastavak  *-es;  za  latinsko  -es 
objaSnjenje  je  isto  kao  i  kod  osnova  na  konsonant  (v.  §129).  Akuzativ 
mnozine  imao  je  nastavak  *-ps  >  lat.  -es;  nastavak  -4hu8  preuzet  je,  kao 
i  kod  imenica  na  konsonant,  iz  i-osnova  umjesto  o£ekivanoga  *-bus. 

U  staroslavenskome  su  oblid  za  dativ,  lokativ  i  instrumental  mnozine  uvdi  -b~ 
analogijom  prema  i-osnovama.  N.  pi.  -e  i  ak.  pi.  -t  pravilan  su  odraz  ie.  nastavaka 
*-es,  -*-p8,  dok  je  nastavak  -o  u  n.  a.  v.  pi.  sr.  roda  kao  i  u  latinskom  oblikovan. 
prema  o-osnovama  (ie.  ’'‘-eh2). 

§134  ie.  *meh2ter  »mati«,  *ph2ter  »otac« 
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jednina 

ie. 

lat. 

skr. 

gr. 

stsl. 

N 

*mdi2ter 

*ph2ter 

mater 

pater 

mata 

pita 

\ir\Tr\p 

Tcatiip 

mati 

V 

*meh2ter 

*ph2ter 

mater 

pater 

matar 

pitar 

pfiTep 

ndxep 

mati 

A 

*meh2tenp 

*ph2tenp 

matron 

patrem 

mataram 

pitaram 

pTiTspa 

Jiaxepa 

materb 

G 

*meh2tie 

•ph2tros 

matris 

patris 

matur 

pitur 

\ir\xpoq 

naxpoq 

matere 

ABL 

=  0 

matre 

patre 

=  G 

D 

*meh2trey 

*ph2tr^ 

matri 

patii 

matre 

pitre 

pr\xpi 

itaxpi 

materi 

L 

?*meh2teri 

*ph2teri 

matari 

pitari 

matere 

I 

*meh2tr(e)hi 

*ph2trehx 

matra 

pitra 

materbj^ 

Kao  §to  je  iz  tablice  vid^ivo,  promjena  r-osnova  paralelna  je  promjeni 
n-osnova.  Latinska  je  promjena  kombinadja  deklinadja  stati^koga  i 
histerodinamidkoga  tipa;  u  kosim  je  padezima  poopcena  piijevojna 
praznina,  pri  £emu  lat.  patrem,  matrem  ne  dolazi  neposredno  od  ie. 
**ph2trip,  **meh2tpp,  ve6  od  poopcene  osnove  patr-  matr-. 

U  sanskrtu  je  u  g.  sg.  poopden  pryevoj  statii&oga  tipa;  mdtur  pravilno  dolazi  od 
ie.  'hndi2ti«,  a  piturje  analoSki  oblikovano  prema  matur.  U  staroslavenskome 
je  ve6ina  nastavaka  podudamo  nastavdma  n-osnova.  2^vrSetak  instrumentala 
-bjq  preuzet  je  iz  i-osnova  i  zamjeni^koga  je  podrijetla. 

§135  Mnozinske  oblike  rekonstruiramo  na  sljededi  nadn: 
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nmoiina 

ie. 

lat. 

skr. 

gr. 

stst. 

N 

*meh2teres 

•ph2tere8 

matres 

patres 

mataras 

pitaras 

Ttax^eq 

matere 

V 

=  N 

=  N 

=  N 

=  N 

=  N 

A 

•meh2trn8 

*ph2tpis 

matres 

patrra 

matf§ 

pitfn 

liTITEpCU; 

Ttaxepac; 

materi 

G 

*meh2trom 

•ph2trom 

matrum 

patnun 

mal^nam 

pitfnam 

pT]XpC0V 

Ttaxpwv 

materb 

ABL 

=  D 

matribus 

patribus 

matfbbyas 

pitfbbyas 

D 

•meh2tfbhos 

*ph2t{'bhos 

matribus 

patribus 

matfbbyas 

pilfbbj^ 

pT]xpdai 

Ttaxpdoi 

materbmii 

L 

?*meh2tf8u 

*ph2tfsu 

matf§u 

pi^fSu 

materub 

I 

*meh2trb‘*is 

•ph2trb*4s 

mat^bii 

pit^biS 

materbmi 

U  sanskrtu  je  ak.  ion.pitpi  oblikovano  analoSM  premal-  i  u-  osnovama  (Thumb 
&  Hauschild  1959:  80);  odatle  i  dugo  samo^asniSko  f.  Gren.  pi.  oblikovan  je 
prema  n-osnovama,  no  u  vedskom  je  posyjedo£en  i  izvomi  oblik,  npr.  svasram 
»sestara«.  U  staroslavenskome  se  kao  i  kod  n-osnova  oditiye  uljeceg  i-osnova. 


HETEROCUTA 

§136  Imenice  koje  su  u  indoeuropskom  pr^geziku  imale  razlidite  osnove 
u  nominativu  (i  akuzativu  i  vokativn)  i  kosim  pade^ma  nazivamo 
heteroklitama.  Sve  su  te  imenice  bile  srednjeg  roda;  kao  klasa,  n^bolje 
su  oduvane  u  hetitskom,  a  razmjemo  su  mnogobrojne  i  u  staroindijsko- 
me.  U  latinskome  ih  je  svega  jo§  nekoliko.  Postojalo  je  nekoliko  tipova 
heteroklita,  koje  se  mogu  razvrstati  u  klase  prema  zavrSetku  osnove:  a) 
*H  u  nominativu,  *n  u  kosim  pade^ima,  usp.  ie.  *h208tH  /  *h20stnos  = 
stind.  asthi  I  asthnas  »kost«  (lat.  os,  ossis);  b)  *1  u  nominativu,  *n  u  kosim 
padezima,  usp.  ie.  *seh2Wol  /  *svih2nos  »sunce«  =  lat.  sol,  solis,  got.  sunu; 
c)  *r  u  nominativu,  *n  u  kosim  padezima,  usp.  ie.  ’^yek^'f  /  *yek’'ps  »jetra« 
=  gr.  tJtkip  /  iinaTo<;,  lat.  iecur  /  iecinoris.  Medu  svim  tim  tipovima 
osnova^^^  n^cesce  su  bile  one  u  kojima  se  smjenjivalo  *r  i  *n;  one  su  jedine 
ostavile  tragova  u  latinskome. 

118  Jedan  do  sadaneuo&n  tip  heterokliziie  imala  jeiigefza  »papak«;  nom.  *h3nflb^ 
(skr.  nabhiS,  steng.  nafu,  stpr.  juAis,  latv.  naba)  /  gen.  'hapb^os  (lat.  umbd,  umbiUcus, 
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U  indoetiropskome  su  se  *T/n  osnove  deklinirale  amfidinamidki  ili 
staticki.  Aixifidinamidka  je  bila,  naprimjer,  imenica  *wodf  »voda«  (het. 
watar,  stsl.  voda,  usp.  gr.  u6(op^^®),  6iji  genitiv  je  glasio  *udnos  (het. 
wetenas,  gr.  uSatoq  usp.  skr.  n.  udakam).  U  latinskome  imamo  iz  osnove 
kosih  padeza  imenicu  unda  (s  metatezom  '^dn  >  nd).  Na  slican  nacin,  ie. 
imenica  *hiOwHd**f  »vime«  (gr.  ouSap,  skr.  udhar)  imala  je  genitiv 
*hiuHd**nos;  (skr.  genitiv  udhnas);  u  latinskome  imenica  viSe  nye 
heterokliton  (uber,  uheris).  S  drugs  strane,  staticki  su  se  deklinirali  npr. 
ie.  *h2erh3wy/  *h2j'h3wens  »2ito«  (stir,  arbor  I  arbae),  *peh2Wf  /  *ph2wens 
»vatra«  (het.  pahhur  /  pahhwenaS),  itd. 

Ostaci  su  indoeuropskih  heteroklita  u  latinskome  sljedece  imenice: 
femur,  feminis  »bedro«,^^  iecur,  iecinoris,  iocineris  »jetra«,^2^  iter, 
itineris  f.  »put«  (het.  itar).^^  Tijekom  razvoja  latinskoga  sve  su  te  imenice 
analoSki  lazvile  oblike  kosih  padeza  pravilnije  sa  stanoviita  latinkoga 
sistema  deklinacije;  tako  u  latinskih  pisaca  pronalazimo  i  oblike  iecoris, 
femoris,  te  novi  nominativ  itiner,  i^ji  je  genitiv  itineris  pravilan. 

OSNOVE  NA  DVOGLASE 

§137  Te  su  osnove  bile  malobrojne  jos  u  ie.  preyeziku  i,  osobito  zbog 
djelovanja  Stangova  zakona,  bile  su  nepravilne.  Dvye  su  indoemupske 
osnove  na  dvoglas  *g"6ws  »govedo«  (skr.  gau§,  gr.  latv.  govs,  stir. 
bd,  lat.  je  posudenica)  i  *dyews  »nebo,  bogneba®  (skr.  dyaus,  gr.  Zebq, 
lat.  lu-ppiter). 

Imenica  *dyews  je  u  ie.  prajeziku  imala  histerodinamidku  promjenu; 
genitiv  jd.  *diwos  odrazen  je  u  gr.  Aiog  i  skr.  divas,  a  ak.  sg.  *dyem  (od 


stir,  imliu,  gr.  6|i(pciX6i;).  Obratite  paznju  na  podudamost  prijevojnog  stupnja  *o  u 
koiijenu  u  toj  rijedi  i  r(je£i  za  »ime«,  *h3n<nnp  (§131);  medutim,  dok  se  ^hsnonip 
dekliniralo  staticki,  *h3nob^  /  *h3pbMos  je  pripadalo  amfidinamiCkomu  tipu. 

119  Gi£ko  CO  dolazi  od  ie.  *d  koje  je  bilo  uobidajen  prijevojni  stupanj  n.  ak.  v.  mnozine 
ili  kolektiva  (*weddr)  imenica  srediyega  roda  (v.  §82).  Hetitski  g.  sg.  wetenaS  ukaziije  da 
je  u  (starijem)  indoeuropskome  postojao  i  osobit  statiCki  tip  heteroklitskib  imenica,  1j. 
da  je  genitiv  od  *wodp  bio  ‘wedps,  usp.  Schindler  1975. 

120  Za  razliku  od  Emouta  i  Meilleta  (s.  v.)  yjerujem  da  je  lat.  femur  mogude  etimoloSki 
povezati  sa  slavenskim  bedro-,  valja  pod  od  praoblika  •b^'ed^,  Sto  je  u  latinskom  dalo 
*febor,  a  zatim  s  disimilacgom  *femor  >  femur  (obratnu  disimiladju  imamo  u  kibemus 
azimakio  <  *g’‘>eymemos).  U  staroslavenskom,  heteroklita  kao  klasa  ne  postoje, 
imenica  beciro  preSla  je  u  o-osnove  sr.  roda. 

121  V.Rixl965. 

122  Eventualno  i  user  »krv«  (lijed  koja  se  pojavljtye  samo  kod  gramatidara)  usp.  het. 
eShar,einaS. 
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**dyewm,  po  Stangovu  zakonu)  u  horn.  gr.  Zfjv  i  skr.  dyam.  Isti  je  oblik 
za  akuzativ  dao  u  latinskome  osnovu  *dye-  iz  koje  je  nastao  akuzativ 
diem,  a  potom,  analogijom,  ditava  dekliaacya  imenice  dies  »dan«.  Od  ie. 
lokativa  jd.  *dyewi  (skr.  dyavi)  postao  je  lat.  ablativ  loue,  odakle  je 
apstrahirana  osnova  *Iou-  koja  je  posluzila  za  ostatak  paradigme  (gen. 
louis,  ak.  loiiem,  itd.).^“  Nominativ  luppiter  u  stvari  je  indoeuropska 
fraza  sakralnoga  znadepja  *dyew  ph2ter  »Nebo,  o6e!«,  gr.  Zeu  TtcxTep,  pri 
demu  je  lat.  lu-  star!  vokativ.  Nominativ  *dyews  u  latinskom  je  moMa 
oduvan  u  izrazu  nu-dius  tertius  »prekju6er«  (doslovno  »sada  je  tredi 
dan«). 

Imenica  *g"6w8  »govedo,  krava«  imala  je  statidku  promjenu;^^  g.  sg. 
glasio  je  *g*ews  (skr  go§),  a  ak,  jd.  *g"6m  (skr,  gam,  dor.  prov).  U 
latinskom  je  imenicu  bos  teSko  prosudivati  s  poredbenopovijesne  todke 
gledi§ta,  bududi  da  se  radi  o  posudenici  iz  nekog  italskoga  jezika. 
Umbrijski  u  akuzativu  ima  bum  sto  je  pravilno  od  *g*'6m,  u  ak.  pi.  buf  < 
*g"6ns. 

Od  imenica  na  dvoglase  valja  razlikovati  imenice  *neh2UB  »brod«  (lat.  nauis,  gr. 
vaut;  i  skr.  Tutu£)  i  *(H)rehiis  »bogat8tvo,  imutak«  (ved.  rayiS,  lat.  res).  Te  su  se 
imenice  u  prqeziku  deklinirale  kao  obi^e  (amfidinamidke)  imenice  na  konso- 
nant,  tj-  g-  sg.  glasio  *(H)rehiyos,  *neh2Wos  (ved.  rdyas,  novas,  bom.  vnoq),  usp. 
Szemerdnyi  1956. 

DVOJINA  PROMJENLJIVIH  IMENICA 

§138  Dvojina  imenica  na  konsonant  oduvana  je  same  fragmentamo  u 
indoeuropskim  jezicima,  a  u  latinskome  nije  ostavila  traga.  N.  ak.  v. 
imenica  mulkog  i  zenskog  roda  imao  je  nastavak  *-hi  (mik.  po-de  »dvije 
noge«  =  TioSs),  a  n.  ak.  v.  imenica  sr.  roda  na  *-ihi  (gr.  ocrae  =  stsl.  o6i 

<  ie.  *h3ek"ihi).  U  sanskrtu  je  analogyom  uveden  oblik  za  dvojinu 
o-osnova  kod  m.  i  z.  roda  (padd,  padau),  dok  srednji  rod  ima  pravilno  ^ 

<  *-ihi  (akH  »dva  oka«).  Oblici  kosih  padeSa  ne  mogu  se  rekonstruirati 
s  dovoljno  yjerodostojnosti. 


123  Cini  se  da  je  to  praitalska  pronyena,  usp.  osk.  g.  sg.  luveis  (s  genitivnim  nastavkom 
i-osnova),  d.  sg.  luvef). 

124  y.  Schindler  1973. 
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KOMPARACUA  PRIDJEVA 

§139  Indoeuropski  pr^zik  nije  imao  komparadje  pridjeva  u  istom 
smislu  u  kojem  ona  postoji  u  latinskom,  grckom  i  drugim  starim  ie. 
jeziciina.  Umjesto  sufiksa  koji  morfoloSki  izrazav^u  jednu  kategoriju, 
»stupanj«,  u  pr^eziku  je  postojao  niz  sufiksa  koji  su  na  razlicite  nadine 
modifickuli  osnovno  znacenje  korijena.  Sufiks  *-tero-  izrazavao  je 
koTitrastivnost,  tj.  svojstvo  koje  se  istice  kao  suprotstav\jeno  nekom 
dru^mu.  Tsg  sufiks  dao  je  komparative  u  grdkom  (aoqxoTepoc;,  komp.  od 
ao(p6(;  »inudar«^“)  i  sanskrtu  (tavastaras,  komp.  od  tavas  »jak«).  Izvomi 
kontrastivni  smisao  tq  sufiks  jo§  pokazuje  u  lat.  dexter  (od  *dek’si-teros) 
»desni«,  sinister  (od  *sen-is-teros),  alter  (od  *h2el-teros)  »drugi«. 

Sufiks  *-yVs  davao  je  pridjevu  augmentativni  smisao,  tj.  oznacavao  je 
svojstvo  izrazeno  u  velikoj  mjeri;  dodavao  se  neposredno  korijenu,  a  ne 
sufiksu  kojim  je  pridjev  eventualno  izveden,  usp.  *sweh2dus  »sladak«  (gr. 
fi56(;,  skr.  svadns):  ““swebadyos  »vrlo  sladak«  (gr.  f)6icov,  skr.  svd- 
d(i)ydTp,s),  stir,  lethan  »§irok«  <  *pith2nos,  letha  <  *plth2y6s,  *mag’nos 
»velik«  (lat.  magnus):  *mag’y6s  »vrlo  velik«  >  lat.  mdius.  Koryen  u 
pravilu  ima  puninu  *e,  6ak  i  kad  je  osnovni  oblik  pridjeva  tvoren 
prijevojnom  prazninom,  usp.  gr.  Kpaxu?  »snazan«  <  *kftu-  Kpeaawv 
»snazniji«  <  *krety6s. 

Sufiks  *-yVs-  mogao  se  aglutinirati  sa  subksom  *-to-  sto  je  pridjevu 
davalo  superlativni  smisao;  tako  je  nastao  slozeni  sufiks  *-isto-,  koji  je 
odrazen  u  skr,  superlativu  naviSthas  »najnoviji«,  gr.  PEA,TiaTO(;,  got. 
batists  »najbolji«. 

Sufiks  *-yV&-  mogao  se  kombinirati  i  sa  sufiksom  *-on-  kao  slozeni 
sufiks  *-is-on-,  Sto  je  odrazeno  u  komparativima  u  grdkom  i  german- 
skom,  usp.  gr.  PeXxvcov,^^  got.  batiza  »bolji«. 

Sufiks  *-yVs  >jerojatno  je  identidan  osnovi  relativne  zanyenice  u  ie.  prsyeziku 
*yos  (skr,  yas,  gr.  6(;),  dok  je  sufiks  *-to-  yierojatno  identi£an  osnovi  pokazne 
zanyenice  *to-  »to«  (skr.  ta-d,  gr.  xo).  Na  slican  na&i,  sufiks  *-on-  mo^emo 
dovesti  u  vezu  s  osnovom  pokazne  zanyenice  *on-  »on^«  (skr.  ana-,  stsl.  omi), 
Stoga  je,  naprinyer,  ''‘sweh2dyds  isprva  znacilo  »koji  je  sladak«,  a  tek  potom  »vrlo 
8ladak«  i  »sladi«,  a  *sweh2distos  »t{y  koji  je  sladak«,  a  tek  potom  »najsladi«. 

Naposljetku,  slozeni  sufiks  *-(t)ip-Ho-  tvorio  je  u  ie.  prajeziku  pridjeve 
apsolutivna  znadeiya,  tj.  izrazavao  je  da  pridjev  ozna£uje  neko  svojstvo 


125  Dugo  <D  nastalo  je  iz  eufonyskih  razloga  kako  bi  se  izbjegao  slyed  Cetiri  kratka 
i»m(^affluka. 

126  Gr5ki  je  sufiks  za  komparativ  -tcov  nastao  ukrStanjem  izvomoga  *-yds  i  sekundar- 
noga  ‘-is-on-  (v.  Sihl»  1995: 361). 
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na  kregnjem  rubu  odredene  Ijestvice.  Tim  su  sufiksom  tvoreni  sanskrtski 
pricUevi  poput  tdtamas  »najvi§i,  posljednLji«  (usp.  ud  »gore«),  lat.  optimus 
»najbolji«  (od  osnove  op-),  gal.  etnoaim  yer-tamo-corii  »najvi§i  ratmci«. 

U  gr£kom  je,  stapanjem  sa  sufiksom  *-to-  nastao  sloieni  sufiks  ^ato-  < 
*-tipto-  u  superlativa  poput  aocpcataToq  »najmudriji«. 

U  latinskom  i  u  keltskom  je  nadin  tvorbe  pridjeva  superlativnog 

ili  elativnog  znadeiya  pomodu  slozenoga  sufiksa  *-i&-ip-Ho-  koji  je 
yjerojatno  nastao  ukrStanjem  sufiksa  *-i&-  i  *(t)ip-Ho-,  usp.  gal.  topo- 
nimOu^iodpri  »najvisa«.(dana§nji  otokOuessaref),  stir,  nessam  »n£gblizi« 
=  lat.  proximus  <  *propisemos  (usp.  prope  »blizu«). 

§140  U  indoeuropskom  su  prsgeziku  pridjevi  tvoreni  sufiksom  *-yVs- 
imali  holodinamicku  promjenu:  u  n.  sg.  (*sweh2dyos)  sufiks  je  imao 
duljinu  (ved.  svadiyds),  puninu  u  srednjem  rodu  (*sweh2dyos),  u  g.  sg. 
prazninu  ^swedisos^^’  ili  puninu  *swedyesos.  Korijen  je  uvjjek  bio  u 
punini  *e.  U  latinskome  je  komparativ  poprimio  deklinadju  s-osnova; 
tragovi  prijevoja  u  sufiksu  su  se  izgubili.  Za  ilustraciju  do  sada  reSenoga 
pogled£ymo  primjer  jedninske  paradigme  komparativa  u  lat.  i  skr.: 


ie.  *g”rHU3  »teiak«  >  lat.  grauis,  skr.  gurug 


jednina 

ie. 

lat. 

skr. 

N 

*g'^erHy6s  m.f. 
*g*erHyos  n. 

grauior,  grauius 

gariyaips,  gariyas 

A 

*g"erHyosip  m.f. 
n.  =N 

grauidrem  m. 

71.  =N 

gariyamsamm. 
n.  =  n’ 

G 

•g'^erHyesos 

*g"erHisos 

grauioris 

garlyasas 

ABL 

=  G 

grauidre 

=  G 

D 

*g"erHyes^ 

*g"erHis€y 

graui5n 

gaiiyase 

L 

*g’'erHyesi 

gaiiyasi 

I 

•g’^erHyesehi 

garlyasa 

127  Premda  sanskrt  ne  ukaztge  na  prazninu  sufiksa  u  kosim  padeiima,  staroslavenski 
u  komparativu  uv^jek  ima  sufiks  -bS-  <  *-is-  §to  je  mogude  objasniti  samo  ukoliko  je  u 
ie.  praznina  bila  obiljeSjem  bar  nekih  padeia  (usp.  dltibSi  »dulji«,  komp.  od  dh>gb).  Ie. 
sufiks  *-yys-  oduvan  je  u  praznini  i  u  staropruskom  (Stang  1966: 268),  usp.  talis  »dalji« 
(lit.  tolus  »dalek«). 


169 


MORFOLOGMA 


U  latinskom  je  praznina  korijena  poopdena  i  u  komparatiAru,  dok  skr. 
diiva  razliku  izmedu  pozitiva  (praznina)  i  komparativa  (punina).  U 
sredini  rijeci  u  lat.  -r-  je  postalo  od  *s  rotacizmom,  dok  je  zavrsno  -r 
nastalo  ujednadivanjem  paradigme.  U  obliku  srednjeg  roda  to  je  ujedna- 
divanje  izostalo.  U  n.  sg.  m.  roda  "’o  se  pokratilo  ispred  zavrSnoga  -r  (v. 
§70).  Inace  se  paradigma  podudara  s  paradigmom  s-osnova. 

Superlativi  se  u  latinskome  (i  indoenropskome)  dekliniraju  poput  o- 
osnova  za  m.  i  sr.  rod,  a  poput  *eh2-osnova  za  zenski  rod.  U  latinskome 
je  sufiks  *-isemo-  <  MsipHo-  cesto  gubio  *-i-  zbog  sinkope  (rngdeSde 
Exonova  zakona),  usp.  *niagisemos  »najvedi«  >  maximus.  Suglasnik  *s 
6isimilirao  se  s  *1  i  *r,  odatle  *akrisemo8  >  *akrsemos  >  *akrremos  > 
(anaptiksom)  >  acerrimus  >»nego§triji«,  *faklisemos  >  *faklsemos  > 
*fakllemos  >  (anaptiksom)  >  facillimus  )»n^lakgi«.  Analogyom  prema 
udvojenim  suglasinicma  -rr-  i  -ll-  u  takvim  pridjevima,  sufiks  *-isemo- 
pieoblikovan  je  u  *-issemo-  >  -issimu-  (npr.  longissimus  »n£gduzi«, 
purissimus  »najci§di«). 

Nastanak  sufiksa  Mssemo-  morao  se  zbiti  prije  rotadzma,  dakle  prije  sredine 
4.  st.  pr.  Kr.  Budud  da  se  udvojeni  su^asnid  ne  biljeze  u  n^starijim  latinskim 
natpisima,  to  nije  moguce  i  epigrafski  potvrditi. 


§141  Jos  u  ie.  pityeziku  neki  su  se  pridjevi  komparirali  nepravilno,  tj. 
rensliditi  stupnjevi  tvorili  su  se  od  razlicitih  osnova,  kao  u  lat.  bonus, 
melior,  optimus  »dobar,  bolji,  n^bolji*,  malus,peior,pessimus  »los,  gori, 
ntygori*,  pamus,  minor,  minimus  »malen,  maivji,  n£gmanji«,  i  si.  Zani- 
mljivo  je  da  je  heteroklizija  u  komparadji  u  ie.  jezidma  mgdedca  upravo 
kod  posve  obidnih  pridjeva,  usp.  got.  gops  »dobar«,  batiza,  batists  =  gr. 
(XYaOoi;,  dpei'vtov,  dpiCTTO<;  =  stir,  maith,  ferr,  deck;  to  yjerojatno  samo 
potvrduje  da  u  prajeziku  stupnjevi  pridjeva  nisu  bili  zasebnom  gramatid- 
kom  kategorijom. 


BROJEVI 


§142  U  ie.  prsgeziku  brojevi  od  1  do  4  su  sintaktidki  i  morfoloski  bili 
imena,  tj.  sklaiyali  su  se  po  padedima  poput  imenica  i  pridjeva.  Brojevi 
^d  5  do  10  nisu  imali  deklinadju,  kao  ni  ostali  glavni  brojevi  osim  100  (ie. 
*k’iptom  >  lat.  centum,  skr.  satam,  gr.  encaTov,  lit.  Simtas,  got.  hund, 
itd.). 
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Glavni  brqjevi  I-IO 


ie. 

lat. 

skr. 

gr. 

stsl. 

1 

*(H)oyno- 

•som 

unus 

ekas 

eli; 

jedin'b 

2 

*dwohi 

duo 

d(u)va 

66®  (hom.) 

dwa 

3 

•treyes 

tres 

trayas 

tpeii; 

trbje 

4 

‘k’^etwores 

quattuor 

catvaras 

Texiapeq 

6etyre 

5 

*penk*e 

quinque 

pafica 

Ttevxe 

pqtb 

6 

*swek’s 

sex 

§estb 

7 

*septip 

septem 

sapta 

enxd 

sedmii 

8 

‘haek’tohi 

octo 

adtau 

OKXW 

osmb 

9 

*(hi)newp 

nouem 

nava 

iwea 

devqtb 

JO _ _ 

•dek’ipd) 

decern 

daia 

SeKtt 

desqtb 

Za  broj 

»1«  postojale  su  u  ie. 

prsgeziku  dvye  rijedi:  *s6m 

(g.  *sems) 

*(H)oynos;  *s6m  je  zbogarhaidne  statiiSke  atematske  promjene  yjerojat- 
no  starya  rijefi;  ona  je  ozna&ivala  »1«  kao  jedinstvo,  jedinstvenost,  a 
odrazila  se  u  gr.  kao  ei^,  (f.  pia  <  ^sm-ihg,  n.  sv  <  *sem),  stsl.  sanvb  < 
*s6m-,  lat.  sem-el  »jednom«.  S  druge  strane,  ’''(H)o3aio- je  imalo  temat- 
sku  promjenu  i  oznadavalo  je  »1«  kao  pojedinaSnost,  tj.  »1«  u  opred  prema 
mnostvu.  Odrazilo  se  u  lat.  unus,  gr.  oivii  »jedmica  (na  kocki)«,  stsl. 
(jed-)inb  i  lit.  vienas.  Posyjedodene  su  i  varijante  *(H)oywo-  (av.  aevor-) 
i  *(H)oyko-  (skr.  ekas),  fiiji  je  odnos  prema  opceindoeuropskomu  *(H)oy- 
no-  nejasan.  le.  *(H)pynos  sklanjalo  se  kao  tematski  pricyev  (2.  r. 
*(H)oyneh2,  sr.  r.  *(H)oynom),  dok  je  lat.  unus  (stlat.  oinos)  poprimilo 
neka  obiljezja  zamjenidke  promjene,  te  se  sklanja  kao  zamjenidd  pridjev 
(v.  §152). 

le.  *dwohi  »2«  (prema  Lindemanovu  pravilu  s  varijantom  *duwohi)  u 
stvari  je  dvojinski  oblik  s  nastavkom  za  n.  a.  v.  du.  *-hi.  Vjerojatno  je  u 
prajeziku  t«g  broj  imao  dvojinsku  pronyenu.  U  latinskome  je  *duw6 
jampskim  kradenjem  dale  duo,  a  dud-  je  interpretirano  kao  osnova  na 
koju  su  dodavani  mnozinski  nastavci  o-osnova,  i  to  u  doba  prije  no  §to  je 
instrumental  mnozine  preuzeo  ulogu  dativa  u  tematskih  imeni(»  (§105); 
stoga  oblici  za  mu2ki  rod  glase  duo,  duds,  dudrum,  dudbus).  ^enski  je  rod 
tvoren  analoSki  prema  imenicama  1.  deklinacije,  te  su  na  osnovu  dudr~ 
dodani  isti  neistavci  {duae,  duos,  dudrum,  dudbus). 

le.  *tr^es  po  obliku  je  n.  pi.  i-osnova.  U  ie.  prajeziku  postojao  je  poseban 
oblik  za  z.  r.  *tisreh2  (skr.  tisTm  stir,  tdoir)  dobiven  disimilacijom  od 
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’'"'‘trisreh2.^“  U  latinskom  je  apstrahirana  osnova  tri-  kojoj  se  dodaju 
mnozinski  nastavci  i-osnova  (n.  tres,  tria,  g.  trium,  ak.  ires,  tns,  tria,  d. 
abl.  tribus). 

le.  "'k'^etwores  »4«  deklinira  se  u  sanskrtu  (m.  catvdras,  f.  catasras,  n. 
catvdri)  i  staroirskom  (cethir,  cetheoir),^^  §to  potvrduje  da  je  take  bilo  i 
u  ie.  prajeziku.  U  latinskom  je  quattuor  izgubilo  deklinacyu. 

le.  *penk^e  »5«  u  latinskom  ima  neodekivano  dugo  f  u  quinque,  koje 
yjerojatno  treba  pripisati  analogiji  s  rednim  brojem  quintas  <  *penk'^tos, 
gdje  je  dugo  I  nastalo  kompenzatomim  duyenjem  uslijed  gubitka  *k'' 
(usp.  Eichner  1992: 71).  Broj  »6«  odrazen  je  u  ie.  jezidmau  vise  varijanti. 
Dok  gr£ki  i  keltski  (stir,  se,  vel§.  chwech)  upudiju  na  "‘swek’s,  latinski  i 
staroindijski  oblik  lakse  su  izvodivi  iz  *sek’s.  U  staropruskom  uschts 
posyjedocena  je  i  varijanta  bez  pocetnog  konsonanta  (?  *wek’s),  koju  neki 
smatr^u  izvomom.  Broj  »8«  yjerojatno  je  dvojina  neke  neposyjedocene 
imenice  (zbog  nastavka  *-hi),  dok  broj  »9«  neki  dovode  u  vezu  s 
pridjevom  *newos  »nov«.  U  latinskom  je  zavrSetak-em  u  nouem  umjesto 
odekivanoga  *-en  yjerojatno  dobiven  analogijom  prema  decern,  septem. 

Na  oblik  brojeva  od  5  do  10  u  slavenskim  jezidma  utjecali  su  redni  brojevi,  npr. 
*p^tb  je  od  ie.  *penk"ti-,  apstraktne  imenice  obrazovane  prema  rednom  broju 
♦penk'^tos  (v.  Szemerenyi  1960: 107). 


§143  Brojevi  od  11  do  20  yjerojatno  su  se  u  ie.  pr^eziku  tvorili 
jednostavnim  dodavanjem  broju  10:  usp.  stind.  ekddasa,  gr.  evSeKa,  lat. 
undecim  »11«,  skr.  dvadaia,  gr.  ScSbeKa,  lat.  duodecim  »12«,  itd;  latinski 
undeuiginti  »19«  duodeuigind  »18«  ne  uklap^'u  se  u  taj  niz  (premda  su 
zabi^ezeni  i  nouvendecim  »19«,  octodecim  »18«);  neki  misle  da  je  ta 
nepravilnost  u  latinskom  nadnu  brojapja  rezultat  etru§£anskogu1jecaja. 

U  germanskom  i  baltijskom  posyjedocena  je  tvorba  brojeva  od  11  do  20  sa 
suiiksom  *-lik'^o-,  usp.  got.  ainlif,  twalif»li,  12«  =  lit.  vienuolika,  dvilika. 

Broj  »20«  *vnk’iptiH  (lat.  uigind,  skr.  vimiati-,  stir,  fiche)  ne  uklapa  se 
posve  u  niz  desetica  u  ie.,  koje  su  tvorene  dodavanjem  sufiksa 
*-(d)k’omt(h2),  broja  »10«  u  kojem  je  prvi  slog  u  praznini.  Gubitak 
poc^tnoga  *-d-  izazivao  je  redovito  du^jenje  prethodnog  samog^asnika  i 
neke  druge  ne  sasvim  pravilne  pronyene:  »30«  je  *tri(d)k’omt(h2)  > 


128  oblik  neki  izvode  iz  ’tri-  »3«  i  *8reh2,  izvedenice  od  ie.  ‘sor  (ili  *e8or)  »2ena«, 
kao  u  lat.  uxor  »supruga«,  soror  »sestra«  <  *swes6r  (npr.  Walde-Hoffinann);  drugi  to 
osporavtyu  (Thumb  &  Hauschild  1959: 158). 

129  U  litavskom  se  deklinmgu  sve  brojke  od  1  do  10,  no  to  predstavlja  odtu  inovaciju. 
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tngintd  (gr.  tpidKovra),  »40«  je  *k"etwf(d)k’omth2  >  quadraginta  (gr. 
TETTapaKovTa),  itd.  Duljina  latinskoga  zavrsnog  -d  je  neobjaSnjena. 

Latinski  kao  i  vedina  ostalih  ie.  jezika  ima  dekadski  sustav  brojanja,  §to  znadi 
da  se  viSi  brojevi  dobivaju  zbreyaiyem  desetica.  U  keltskim  je  jezidma  posyjedo- 
6en  vigezimalni  sustav  brojki  od  10  do  100,  a  tragovi  se  toga  sustava  pojavljiyu 
i  u  francuskome,  usp.  stir,  ceithre  fichit  =  fr.  quatre-vingts  »80«  =  4x20. 
Vigezimalni  sustav  brojaiya  ima  i  basMjski. 

Osobit  je  problem  je  li  ie.  imao  rijed  za  »tisucu«.  Ved.  sahasras  »1000«  < 
*sip-g’‘*e8lo-  podudamo  je  s  grdkim  (eol.)  <  *g’**eslyoy,  no 

usporednice  u  drugim  jezidma  su  dvojbene.^®° 

Mnogi  latinski  mllle  »1000«  izvode  iz  *smih2  g’^sli  (ili  nekog  slidnog  praoblika), 
no  ta  je  pretpostavka  spoma  (v.  Sihler  1995:  425). 

§144  Redni  brojevi  bili  su  u  indoeuropskom  tematski  pric^evi  izvedeni  iz 
glavnih  brojeva.  »Prvi«  je  na  ie.  glasilo  *pfh3WO-  ili  ^pyhamo-  (ved. 
purvas,  stsl.  prbvb,  steng.  forma).  Lat.  primus  dolazi  od  *pnsmos  (usp. 
pelignijski  prismu  »prva«)  u  vezi  je  s  ie.  *preh2i  (lat.  prae  »pred«),  stsl. 
pri  <  *prih2  (s  pravilnom  laringalnom  metatezom),  itd.  »Drugi«  se  u  ie. 
jezidma  izvodi  iz  razliditih  zamjenidkih  i  pridjevskih  korijena:  lat.  alter 
je  iz  istog  korijena  kao  i  alius  (ie.  *h2el-),  got.  anpar  =  stsl.  Vhtorh  < 
*h2entero-,  itd.  »Tred«  je  u  ie.  ^asilo  **triyo-,  kasnije  *trtyo-  ili  *trilyo- 
(skr.  trtiyor-,  lat.  tertius  <  *trityos),  »detvrti«  *k’^atw|yos  (av.  tuiryor-)  ili 
*k'^atw{tos  (lat.  quartus),  »sedmi«  *septipmos  >  srk.  saptamas,  lat. 
Septimus,  itd. 

Ostali  brojevi  u  latinskome  imtyu  same  djelomidne  podudamosti  u 
ostalim  ie.  jezidma;  prilozni  brojevi  poput  lat.  his  i  ter  pravilno  dolaze  od 
ie.  *dwis  (skr.  (h}iS,  gr.  5{(;)  i  *tris  (gr.  tpiq);  qulnquies,  sexies  tvoreni  su 
suflksom  *-yent-  /  *-y9t-  koji  se  pojavljuje  i  u  quotie(n)s  »koliko  puta« 
(ved.  kiyant-  »koliko«).  Dijelni  brojevi  isinguli,  hinl,  term,  itd,  »po  jedan, 
dva,  tri...«)  po  obliku  su  nominativi  mnozine  kolektivnih  imenica  izvede- 
nih  iz  priloznih  brojeva  suflksom  *-no-:  hlni  dolazi  od  "^dwisnoy,  temi  od 
*trisnoy,  itd.  Kolektivna  upotreba  odituje  se  u  upotrebi  dijelnih  brojeva 
uz  pluralia  tantum,  imenice  koje  imaju  samo  nmozinske  oblike  (npr.  birui 
castra  znadi  »dva  logora«,  a  ne  »po  dva  logora«). 

Ie.  ’'‘h2e(m)bN)hi  »oba«  odrtizilo  se  u  lat.  kao  izolirana  rijed  ambo;  ie.  su 
podudamosti  gr.  dpcpco,  stsl.  oba  i  lit.  abu,  te  skr.  ubkd  s  nerazjaSnjenim 
podetnim  u-. 


130  Baltoslavenski  i  gennanski  dyele  dyalektalnu  rije£  za  »tisudu«,  usp.  lit.  tukstxmtis, 
got.  pusundi,  stsl.  tys^a. 
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ZAMJENICE 

MORFOLOSKA  STRUKTURA  ZAMJENICA 

§145  U  indoeuropskom  prtgeziku  zamjenice  su  se  morfoloikom  struktu- 
rom  razlikovale  od  imenica  i  pridjeva.  Mo^e  su  pocinjati  i  zavrSavati 
seunoglasnikom  (npr.  pokazna  zamjeuica  lat.  is,  ea,  id),  tj.  mogle 

su  imati  kanonski  oblik  *CV,  *VC  ili  Zamjenice  su  obidno  bile 
jednosloSne,  all  mogle  su  biti  i  dvoslozne  (npr.  poksusna  zamjenica  *ono-, 
stsl.  om>,  skr.  anor-).  Za  razliku  od  imenica  i  pridjeva,  zanqenice  u  pravilu 
nisu  imale  sufiksa,  ali  su  im  se  u  deklinaciji  cesto  dodavale  destice,  koje 
su  se  mo^e  i  ispustiti  (usp.  npr.  lat.  ego-^met  »ja«,  me-^te  »mene«). 

Zamjenice  su  se  od  imena  razlikovale  i  u  fleksiji;  premda  su  razlikovale 
iste  padeze  kao  i  imenice  i  pridjevi,  imale  su  osobite  pademe  nastavke. 
Takoder,  vrlo  je  yjerojatno  da  zamjenice  nisu  razlikovale  muski  i  zenski 
rod,  vec  su  imale  isti  oblik  za  oba  roda  (npr.  *k*is  m.  f.  »tko«  >  lat.  quis, 
*k''id  n.  »gto«  >  lat.  quid).  Nastanak  zamjenica  koje  razlikuju  sva  tri 
roda,  poput  skr.  sos,  sd,  tad,  lat.  isic,  ista,  istud,  mogao  bi  u  ie.  jezicima 
predstavljati  usporednu  inovacqu,  a  ne  nasljede  iz  prajezika. 

OSOBNE  ZAMJENICE 

§146  Osobne  su  zamjenice  u  ie.  prajeziku  imale  razliiiite  oblike  u 
nagla§enom  i  nenaglasenom  (enklitiCkom)  poloztgu.  §tovise,  oblici  za 
razlidite  brojeve  (jedninu,  dvojinu  i  mnozinu)  tvore  se  od  razliditih  osnova 
(supletizam).  Osim  kategorije  broja  i  padeza,  indoeuropski  je  sustav 
zanyenica  yjerojatno  poznavao  i  kategoriju  ekskluzivnosti/inkluzivnosti 
(v.  §148). 

Bududi  da  je  kategorija  lica  u  ie.  prajeziku  bila  izrazena  na  glagolu, 
osnovna  funkcija  ie.  osobnih  zamjenica  nije  bila  gramatidka,  vec  pragma- 
tidka.  One  su  sluzile  za  izraiavanje  naglaska  (emfaze)  na  pojedinom 
sintaktickom  elementu  redenice;  u  prajeziku  su,  dakle,  redenice  poput  * 
g*6m  h2eg’oh2  (lat.  houem  ago  »tjeram  govedo«)  i  *eg’oh2  g^om  h2eg’oh2 
(lat.  ego  bouem  ago)  bile  istozna^e,  same  §to  je  u  drugoj  naglasak 
(emfaza)  na  subjektu  koji  je  u  1.  lieu  jd. 

§147  Rekonstrukeija  ie.  zamjenice  1.  i  2.  lica  jd: 


131  Valja  istadi  da  je  u  vedini  sludE^eva  rekonstruiranih  zanyenica  oblika  *VC  i  •V 
mogud  podetni  laringal. 
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»ja« 

ie. 

lat. 

skr. 

gr. 

stsl. 

N 

*eg’h2om 

ego 

nbam 

eym 

azii 

A 

*me,  *me 

me(d) 

mam,  ma 

mq 

G 

•mene 

mel 

mATnfl 

e^oO 

mene 

ABL 

?*med 

me(d) 

mad 

D 

*meg’**ey 

mibT 

mabyam,  me 

e^oi,  ^ot 

manS,  mi 

L 

mayi 

mi>n6 

I 

maya 

mbnoj^ 

ie. 

lat. 

skr. 

gr. 

stsl. 

N 

•tuH 

tu 

t(u)vam 

ou,  dor.  XU 

A 

*twe,  *twe 

te(d) 

tvam,  tva 

ae,  ae 

G 

?*tewe 

tul 

tava,  te 

aou,  aou 

tebe 

ABL 

?*ted 

te(d) 

tvad 

D 

*teb**ey 

tibi 

tubhyam,  te 

aoi,  aoi 

tebd,  ti 

L 

tvayi 

tebS 

I 

tvaya 

teboja 

Lat.  ego  posve  odgovara  grdkomu  eya;  oba  oblika  valja  izvoditi  iz  ie. 
*eg’oh2,  varijante  oblika  *eg’h2om^^^  zavrSno  -6  pokratilo  se  po  zakonu 
o  jampskom  kradenju  (kod  Plauta  ova  zamjenica  desto  jo§  glasi  ego). 


Staroindijski,  slavenski,  gotski  (ik)  i  armenski  (es)  izvode  se  vige-manjepravilno 
iz  ie.  *eg’h2om;  litavski  aS  ima  neobjaSnjen  bezvudni  suglasnik  (S)  i  o-stupai\j  u 
korijenu  (ali  starolitavski  ima  o6ekivano  eS);  zajedno  s  het.  uk  (s  u  prema  2.  lieu 
jednine  ‘tuH)  litavski  oblik  upuiSige  na  ie.  *eg’h2. 

Lat.  tu  posve  je  podudarno  oblicima  u  drugim  ie.  jezicima.  Radikalno 
odstupa  jedino  hetitski,  u  kojem  oblik  zamjenice  2.  licazi^  upuduje  na  ie. 
varijantu  *ti(H),  kojqj  objaSiyenje  mozda  valja  traziti  u  pragmatic!  (v. 
bilj.  133).  U  starolatinskome  je  posyjedo&n  i  oblik  tute  (Plant,  Enije),  sa 


132  Odnos  izmedu  *eg’h2om  i  *eg’oh2  nije  jasan;  s  obzirom  da  sli£ne  varyante  postqje 
i  kod  zanyenice  2.  lica,  mogude  je  da  se  radi  o  pragmatidki  uyjetovamm  oblicima; 
naprimjer,  mogude  je  da  se  jedna  varijanta  upotrebljavala  u  u£tivom  ili  ljubaznom 
diskursu,  a  druga  u  ^lokvijalnom  razgovoru.  Sli6ne  su  pojave  u  zamjeni£kim  sustavima 
tipolo^  dobro  posvjedodene  u  jezicima  svijeta  (npr.  u  japanskome). 
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sufigiranom  desticom  -te  koja  je  izvodiva  iz  ie.  nenaglasenoga  *tu  ili  *ti 
(osnova  hetitske  zamjenice  zik). 

Lat.  ak.  tried  slaze  se  sa  skr.  md,  samo  sto  je  zavrsetak  -d,  posyjedocen 
na  vrlo  ranim  natpisima,  nerazjainjen.  Vjerojatno  se  radi  o  nekoj 
sufigiranoj  deiktidkoj  £estici.  Akuzativ  zaipjenice  2.  1.  sg.  te{d)  mozda 
sadrzava  sufigirano  -d  podudamo  destici  -4e  u  nominativu  tute  (v. 
prethodni  odje^ak)  s  apokopom  zavr§noga  samoglasnika  (§68). 

(lenitivi  mei,  tui  •vjerojatno  su  preuzeti  genitm  posvojnih  zamjenica 
{mens,  tuus).  U  indoeuropskome  je  oblik  za  1.  lice  bio  *mene,  odrazen  u 
stsL,  sanskrtu  (s  asimilacijom  *mana  >  mama),  gotskom  {meina)  i 
litavskom  (jnan^s).  Za  2.  lice  genitiv  je  glasio  *tewe  (skr.  tavp.,  lit.  tav^s). 
U  starolatinskom  su  posvjedofieni  oblid  genitiva  mis,  tis  (Plaut).  Premda 
postoje  razne  spekidacije,  nema  uvjerljiva  objasnjenja  tih  oblika. 

Datm  mihi,  tibi  inuyu  samo  djelomidno  podudaran  nastavak.  Cini  se  da 
je  dugo  -i  od  diftonga,  usp.  stlat.  sibei  »sebi«  (CIL  P  581).  -h-i  -b-  u  lat. 
mihi,  tibi  nalaze  upadlji'm  podudamost  u  skr.  oblicima  mahyam,  tub- 
hyam  (i  stsl.  teb^,  stprus.  tebbei). 

Ablati'vi  mM,  ted  \jerojatno  su  analoski  tvoreni  prema  ablativima 
vokalskih  imenickih  osnova;  niti  usporedba  sa  skr.  mad,  tvad  ne  dokazuje 
postojanje  ablativa  osobnih  zamjenica  u  ie.  preyeziku,  jer  je  u  sansljxtskim 
oblicima  samoglasnik  kratak. 


§148  Rekonstrukcija  mnozinskih  oblika  licnih  zamjenica  •vrlo  je  slozena; 
ovdje  cemo  se  ogranidti  na  usporedbu  posvyedocenih  oblika: 


lat. 

skr. 

gr. 

stsl. 

bet. 

N 

nds 

vayam 

eol. 

(my) 

we5 

A 

n5s 

asman 

eol.  dfx^E 

nasi* 

anzai§,  -na§ 

G 

nostrum 

asmakam 

eol.  dfinmv 

ny 

anzel 

ABL 

nobis 

asmat 

anzedaz 

D 

ndbis 

asmabhyam 

eol.  dnnw 

nam'b 

anza§ 

L 

asmasu 

nasi> 

I 

asmabhig 

nazni 

Za  1.  lice  dvojine  staroindijski  ima  dvdm,  dvam  (<  *phi-wV-),  grdki  vco, 
stsl.  vi,  a  gotski  wit  (s  kosim  padezima  izvedenim  iz  osnove  ugk-  < 
*p(H)g-). 
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»vi« 

lat. 

skr. 

gr. 

stsl. 

het. 

N 

uos 

yuyam 

U^8t^ 

vy 

iumefi 

A 

uos 

yufiman,  vas 

opo? 

vasi> 

dumai,  SmaS 

G 

uestrum 

yuimakam 

UJiCOV 

vy 

Sumel 

ABL 

udbis 

yudmat 

Sumedaz 

D 

udbis 

yudmabhyam 

6^^v 

vamt 

§umad 

L 

yuimasu 

yas'b 

I 

yufimabhiS 

vami 

Za  2. 1,  dvojine  staroindijski  ima;vui;d7n,yuuam,  grdkioqxo,  stsl.  va  (gotski 
ima  analoike,  mlade  obUke  jut,  igqara,  itd). 

Tablice  pokaziyu  da  razai  ie.  jezici  za  1. 1.  mnozine  upotrebljavaju  osnove 
*we-  (skr.,  bet.,  got.  weis),  *(s)me-  (slav.,  gr.,^®®  lit.  mes)  i  *no-  (lat.,  gr., 
skr.,  Slav.,  bet.),  a  za  2. 1.  mnozine  *we-  (lat.,  gr.,  stsl.),  *yxi-  (skr.,  got. 
jus,  lit.yus)  i  *(s)me-  (bet.,  av.  xSma-).  U  dvojini  se  pojavljuju  iste  osnove 
kao  u  mnozini  (1. 1.  *we-,  *no-,  2. 1.  •we-, 

Postoje  razlicita  objasnjenja  toj  raznolikosti;^^  n^yjerojatnijim  mi  se  3ni 
teza  prema  kojoj  je  ie.  *we-  bila  osnova  inkluzivne  zamjenice  1.  lica,  a 
•no-  osnova  eksklwdvne  zamjenice.  Inkluzivna  zamjenica  odnosila  se  na 
govomika,  sbiSaoca,  i  eventualno  trede  osobe,  a  ekskluzivna  na  govomika 
i  neke  druge  osol^,  ali  ne  i  na  sluSaoca.  Ekskluzivna  je  zamjeni<»  dsdde 
»mi«,  sbvadeno  kao  >»ja  i  oni«,  a  inkluzivna  »mi«  sbvadeno  kao  »ja  i  ti  (i 
oni)«.  Inkluzivna  je  zamjenica  lako  mogla  postati  oblikom  za  1. 1.  dvojine 
(stsl.  ve,  bt.  ve-du,  got.  wit).  S  druge  strane,  bududi  da  ukbuduje  i 
sugovomika,  inkluzivni  se  obbk  mogao  proteghuti  i  na  drugo  bee,  kao  u 
slavenskom,  latinskom  i  grdkom. 


133  Gr.  eol.  d^^e<;  izvedeno  je  iz  *9s-mes,  dobivEsio  je  agiutinadjorn  dvija  osrova; 
atidd  TifiEti;  dobilo  je  podetni  hak  analo^jom  prema  2. 1.  mnodne. 

134  Gr^  a<p<6  mo^  bismo  analizirati  kao  osnovu  pokazne  zamjenice  *s-,  i  dvojindd 
element  *-b**ohi  koji  imamo  i  u  ie.  *h2emb*k)hi  »oba«  (jambo) 

135  Ni^buhvatniji  prikaz  problematike  rekonstrukdje  ie.  osobnih  zamjenica  je  kqiga 
Gemota  Schmidta  (1978);  medutim,  lyegova  se  rekonsbtikcija  toga  sustava  razliktge  od 
moje  u  prilidno  velikoj  nyeri;  unyesto  razlikovai\ja  inkluziva  i  eksklnziva  zanyenica  1. 1. 
mnodne,  Schmidt  smatra  da  je  osmova  *we-  i^rva  stfgala  u  dvqjini,  dok  je  osnova  *me- 
sludla  u  mnozini,  dyi  su  kosi  paded  tvoreni  od  osnove  *ho-^-. 
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Sustavi  osobnih  zamjenica  s  kategorijama  inkluziva  i  ekskluziva  dobro  su 
tipoloSki  pos\jedo6eni  medu  jezidma  svijeta.  Premda  su  lugceSd  u  jezidiua 
Padfika,  pojavljuju  se  i  u  kavkaskim  jezidma  (npr.  cedenski),  itd. 

Osnova  *(s)me-  po  svoj  je  prilici  izvedena  iz  kosih  padeza  imenice 
(pridjeva)  *s6m  »jedinstvo,  jediiii«  (§112);  ta  se  osnova  pojavlj^je  i  u 
kosim  padezima  mnogih  pokaznih  zamjenica  (v.  §150).  Bududi  da  je 
dvojina  kao  kategorija  razmjemo  mlada  u  indoeuropskome,  diui  se 
uyjerljivim  pretpostaviti  da  osobne  zamjenice  uopce  nisu  imale  dvojinu. 

Lat.  nominativ  1. 1.  nos  odgov£U'a  ie.  ekskluzivnoj  zamjenici  1.  L  mnozine. 
Duljina  zavrsetka  -6s  yjerojatno  nije  iskonska,  ved  je  analo§ka  prema 
zavr§etku  n,  mn.  tematskih  imenica.  Prema  onomu  sto  je  receno  gore, 
lat.  uos  dolazi  od  ie.  inkluzivne  zamjenice  1. 1.  mnozine.  Genitivi  nostrum, 
uestrum  (starije  nostrum  jos  kod  Plauta)  im^u  ie.  nastavak  *-om  za 
genitiv  mnozine,  a  tvoreni  su  od  osnova  *nos-  *wos-  pomodu  sufiksa 
*-ter-  kontrastivnoga  znacenja  (v.  §139).  Plaut  i  Terendje  imaju  i 
analoske  oblike  nostrorum,  uostrorum.  Indoeuropski  su  genitivi  glasili 
yjerojatno  *n6som,  *w6som,  *m5som,  sto  je  oduvano  u  baltoslavenskome, 
a  posredno  i  u  staroindijskome.  Dugo  i  u  dativu-ablativu  nobis,  uohisie 
od  diftonga  iuobeis  CIL  P  581).  Formant  *-b^-  dolazi  i  u  imenidkoj 
deklinadji,  ali  je  tvorba  nastavka  nejasna. 

U  vedskom  su  zabiljezeni  oblid  asm4,yusme  (*p-sm-ey,  *yu-sm-ey)  koji 
imfuu  vi§e  funkcija  (d.,  lok.,  instr.)  i  iz^edaju  Imo  arhaizam;  grcki  oblid 
dppiv,  upiv  podudami  su  vedskima,  samo  Sto  je  zavrSetak  -iv  nastao 
analogyom  prema  zavrsetku  d.  pi.  imenskih  osnova  (-cTt(v)).  Akvizativno 
-e  bi  pak  moglo  biti  odraz  ie.  nastavka  za  akuzativ  osobnih  zamjenica, 
usp.  av.  ahma  <  *p-sm-e,  te  nastavak  *-e  u  ak.  zamjenice  1. 1.  jd.  *m-e. 
U  stsl.  su  oblid  my,  vy,  ny  stari  akuzativi  (*m6ns,  *w6ns,  *n6ns);  vecina 
padeSnih  nastavakau  slavenskomeje  imenskogpodrijetla,  a  sinkretizam 
genitiva  i  lokativa  nastao  je  mozda  pod  utjecajem  dvojine,  gdje  se  ti  padezi 
nisu  ni  razlikovali. 

Osobne  zamjenice  u  oskidko-umbrijskom  u  veUkoj  su  mjeri  podudame 
latinskima,  premda  nisu  saduvane  ditave  paradigme,  usp.  umbr.  Horn  = 
lat.  te,  umbr.  mehe  =  lat.  mihi,  umbr.  tefe  =  lat.  tibi.  Oskidki  Uu  »ja« 
odgovara  lat.  ego,  premda  to  na  prvi  pogled  nije  jasno.^®® 

§149  Lat.  posvojne  zamjenice  mens,  mea,  meum,  tvorene  su  poput  stsl. 
mojb  imoja,  moje)  i  stprus.  mais  iz  osnove  lidne  zamjenice  *mo-  i  sufiksa 
*yo-  koji  je  ujedno  i  osnova  odnosne  zamjenice  (§152).  Tuus,  tua,  tuum 


136  V.  Schmidt  (1978: 22-23). 
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izvodi  se  iz  ie.  genitiva  lidne  zamjenice  *tewe-  (usp.  i  osk.  tuvai  =  lat. 
tuae,  umbr.  tuua  =  lat.  tua). 

Slidno  kao  osobne  zamjenice  deklinirala  se  u  prajeziku  i  povratna 
zamjenica,  tvorena  od  osnove  ’“se-,  ’“swe).  Ta  zamjenica'  nije  imala 
nominativa  niti  posebnih  oblika  za  mnozinu,  kao  sto  ni  u  latinskom  nije 
slucaj;  latinski  oblici  su  g.  sul,  d.  sihi,  ak.  se,  ab.  se  (usp.  skr.  svayam,  gr. 
e,  oT,  stsl.  s?,  si,  itd.).  Usporedno  s  mens  i  tuus  obrazovana  je  i 
povratno-posvojna  zamjenica  suus,  sna,  suum. 

Povratna  zamjenica  upotrebljavada  se  ukoliko  je  u  nekoj  redenid  subjekt  ponovno 
dolazio  u  nekom  kosom  pade^;  upotreba  u  baltoslavenskim  i  toharskim 
jezidma  pokaziye  da  je  subjekt  mogao  biti  u  bilo  kojem  lieu,  a  ne  samo  u  3.  lieu 
kao  u  latinskome,  usp.  razliku  izmedu  lat.  Ipse  se  quisque  diligit  quod  Sibi 
quisque  cams  est  »svatko  voli  sebe  jer  je  svatko  sebi  drag«  (Ciceron,  Lael.  21. 
80)  i  hrv.  Ja  volim  samo  sebe  (Davor  Gk)bac),  sto  bi  na  latinskom  moralo  glasiti 
(Mgo)  arm  tantum  me  ipsum  (nikako  ’“se  ipsiun). 


POKAZNE  ZAMJENICE 

§150  Najveci  broj  jezika  svijeta  ima  sustav  s  dvije  pokazne  zamjenice,  od 
kojih  se  jedna  upotrebljava  za  ukazivaiy  e  na  predmete  u  blizini  govomika 
(1.  lica),  a  druga  u  svim  ostalim  slu&gevima  (usp.  eng.  this  i  that). 
Latinski,  kao  i  vecina  suvremenih  europskih  jezika,  ima  troclani  sustav, 
posve  paralelan  kategoriji  lica:  hie,  haec,  hoc  (»ovaj,  ova,  ovo«)  upotre- 
b^avaju  se  za  predmete  u  blizini  1.  lica,  iste,  ista,  istud  (»taj,  ta,  to«)  za 
predmete  u  blizini  2.  lica,  a  ille,  ilia,  illud  (»onaj,  ona,  ono«)  za  predmete 
u  blizini  trecega  lica.  Tomu  valja  pridodati  zamjenicu  is,  ea,  id,  koja  njje 
pokazna  zmnjenica  u  pravom  smislu,  vec  imiverzEdna  anaforidka  zanye- 
nica  koja  se  upotrebljava  za  ukazivanje  na  predmet  (ili  osobu)  koja  je  ve6 
spomenuta  ranije  u  diskurzu. 

Indoeuropska  pokazna  zamjenica  koju  je  najlak§e  rekonstruirati  je  ’“so, 
’“seh2,  "“tod,  no  ona  je  ostavila  malo  traga  u  latinskome.  Pojavljuje  se 
naime  samo  kao  preratak  u  Enijevim  Analima,  u  akuzativu  (st.  131  som 
»njega«,  219  sam  »nju«,  151  sos  »njih«).  Zbog  toga  cemo  s  odrazima  te 
zamjenice  u  drugim  ie.  jezidma  usporediti  deklinadju  lat.  iste,  ista,  istud. 
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jednina 

lat. 

skr. 

gr- 

stsl. 

N 

iste,  ista,  istud 

sas,  sa,  tad 

6,  T),ro 

te,  ta,  to 

A 

istum,  istam,  istud 

tarn,  tain,  tad 

TOV,  TT^V,  TO 

ti.,  t%  to 

G 

istius 

tasya,  tasyas 

TOO,  TTjq 

togo,  tojo 

ABL 

isto, istS 

tasmad,  tasyas 

D 

isti 

tasmai,  tasyai 

Td-rfi 

tomu,  toji 

L 

tasmin,  tasyam 

tomb,  toji 

I 

teria,  taya _ 

t5inb,  tojq^ _ 

mnodna 

lat. 

skr. 

gr. 

stsl. 

N 

isto,  istae,  ista 

te,  tas,  tani 

01,  ai,  id 

ti,  ty,  ta 

A 

ist5s,  istas,  ista 

tan,  tas,  tani 

tout;,  xd<;,  td 

ty.t^ly 

G 

istdrum,  istarum 

teSam,  tasam 

xmv,  horn,  tctcov 

t&Tb 

ABL 

istis 

tebhyas,  tabhyas 

D 

istis 

tebbyas,  tabhyas 

xoiq,  Ttti^ 

tSmb 

L 

teSu,  tasu 

t&Tb 

r 

tebhia.tabbiB 

t&ni 

(Navedeni  su  oMd  m.  L  i  ar.  roda,  tim  redoslijedom.  Oblid  sr.  roda  slaiu  se  s 
oblidina  m.  roda  osim  gdje  su  posebno  navedeni) 


Lat.  iste  podrijetlom  je  slozenica  od  osnove  *i-,  od  koje  je  i  zamjenica  is, 
ea,  id,  i  druge  zamjeni£ke  osnove  *ste-/sto-,  posyjedo&ne  u  stpnis. 
stas.^^^  N  sg.  m.  rodau  ie.  nije  imao  nastavka,  usp.  gr.  6;  u  vedini  je  jezika 
nastavak  uveden  analogijom  prema  imenicama,  ali  ne  i  u  latinskome, 

gt^je  -e  pravilno  dolazi  od  zavrinoga  *-o  (v.  §66).  Oblik  za  i.  r.  razvio  se 
analogijom  prema  imenicama  jo§  u  prajeziku,  a  n^jvjerojatnjje  ga  isprva 
niye  biio.  ZavrSetak  M  koji  se  pojavljuje  u  hae-(p)  »ova«  i  quae  >»koja« 
nejasna  je  podrijetla;  neki  u  njem  vide  stari  nastavak  za  nominativ  svih 
rodova  i  brojeva  (usp.  stlat.  qoi  »koji«,  n.  sg.  m.  r.),  no  zamisljivo  je  i  da 
zavrietak  dolazi  od  ie.  *-ih2,  uobi&jenog  slozenog  sufiksa  za  tvorbu 
oblika  z.  r.  (femininsku  mociju)  u  imenica.  Srednji  je  rod  imao  nastavak 
*-d  oduvan  u  latinskome  (usp.  skr.  tor-d). 


137  Osnova  *sto-  nastala  je  ukrdtaiyem  ostnova  *so-  i  *to-  pokazne  zanuenice  *sos, 
*sdi2,  •tod,  V.  Kuiper  1938.  Za  druldye  obja§i\jenje  v.  Sihl»  1995;  394. 
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Akuzativ  jednine  m.  i  z.  roda  imao  je  iste  nastavke  kao  nepronyen^jive 
imenice,  a  u  ie.  prajeziku  i  genitiv  je  imao  isti  nastavak  kao  i  kod 
nepron\jenljivih  imenica  (’“tosyo  >  skr.  tasya,  *teh2S  >  gr.  U 
latinskome  je,  izg^eda,  m  nastavak  o6uvan  uz  naknadne  izmjene: 
*isto^o  se  odrazilo  kao  *istoyyo,  cemu  je,  analogijom  prema  imenicama 
na  suglasnik,  pridodano  jos  jedno  *-s;  istius  je  pravilan  odraz  toga 
pretpostav^enoga  *istoyyos,  koje  je  poopdeno  kao  oblik  za  g.  sg.  sva  tri 
roda.  U  drugih  zanyenica  isti  je  ie.  nastavak  dao  sli&m  rezultat,  samo  Sto 
je  kod  jednosloznih  zamjenica  nastalo  kratko  i  unyesto  dugoga  (*ei^o-s 
>  *^os  >  eius,  g.  sg.  od  is,  ea,  id). 

Dativ  jednine  -i  u  stvari  je  isti  nastavak  kao  i  kod  atematskih  imenica, 
ie.  oskidki  potvrduje  da  lat.  -i  dolazi  od  diftonga,  usp.  osk.  altrei 
»drugDme«.  Mnogi  ie.  jezid  u  d.  jd.  rimedi  element  *-sm-,  kao  §to  smo 
vidjeli,  imenskog  podrijetla  (v.  §148),  usp.  skr.  tasmai,  got.  pamma, 
stprus.  stesmu,  lunbr.  esmei).  Ablativ  jednine  ~6  podudaran  je  ablativnom 
nastavku  imenskih  o-osnova. 

Mnozinski  pade2i  deklinirtgu  se  u  latinskom  isto  kao  i  nepronyenljive 
imenice  (1.  i  2.  deklinadje).  Valja  istad,  medutim,  da  su  u  nominativu 
m.  roda  (*-i)  i  genitivu  z.  roda  (*-^m)  zamjeni£ki  obUd  iskonski,  odakle 
su  analoski  preneseni  na  imenice. 

§151  Pokazna  zanyenica  hie,  haec,  hoc  takoder  je  u  stvari  slo^nica. 
Sastoji  se  od  neke  destice  *g*‘i  (usp.  skr.  gha,  ved.  hi  »ba§, 

doista«,  stsl.  Se)  i  zamjeni£ke  osnove  *k’e-,  *k’i-,  koja  se  odrazila  i  u 
litavskom  (Si-tas  »ov£g«)  i  grekom  (e-Ksi-voc;  »on^«).  Ta  je  zanyeni(»  u 
latinskom  izgubila  deklinadju,  i  svela  se  samo  na  Sesticu,  koja  u 
starolatinskom  ima  oblik  -ee.^^  U  klasidiom  latinskom  ta  se  destica  u 
nekim  padezima  dods^  osnovi  ho-/hi-  (m.),  ha(e)-  (f.),  ho-  (n.),  koja  se 
sklanja  kao  iste,  ista,  istud  (usp.  ak.  jd.  hunc,  stlat.  hone  <  *g^m-k’e). 

llle,  ilia,  illud  izvode  se  iz  *h2olno,  *h2olneh2,  *h2olnod,  usp.  stlat.  olleis 
»illis«  (OIL  P  587,  Lex  Cornelia) .  U  drugim  ie.  jezidma  usporedno  je  stsl. 
lani  »proSle  gDdine«  (dosl.  »u  tome«).  Isti  je  korijen  u  prijevojnom  stupiyu 
*e  u  lat.  alius  <  ‘hgelyos  »drugi«.  Podetno  i-  unyesto  o-  nastalo  je 
>jerojatno  analogijom  prema  zan\jenicama  iste,  is,  ipse. 

Latinska  zanyenica  is,  ea,idu  deklinadji  ima  svoje  osobitosti;^^  tvori  se 
od  dviju  osnova,  eo-  i  ea-,  koje  su  zamijenile  starve  e-,  i-;  kao  §to  syjedod 
skr.  pokazna  zanyenica  ayam,  iyam,  idam,  supletizam  osnova  potjede  iz 


138  Ta  se  iestica  poja^jt^  i  u  izrazima  tunc  »tada«,  nunc  »8ada«,  hinc  >K)davde«,  UIok 
»odaiide«,  itd. 

139  V.  OtTQbski  1966. 
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pr^ezika.  U  starolatinskome  ta  zamjenica  ima  akuzativ  jd.  im  ili  em,  a 
klasidno  eum  oblikovano  je  prema  tematskim  imenicama  i  zamjenicama 
iste,  ille.  Na  slican  nacin,  stlat.  d.-abl.  mnozine  ibns  zamijenjen  je 
oblikom  ds,  a  oblici  poput  g.  mn.  eorurh  takoder  su  nastali  analogijom 
prema  tematskim  imenicama. 

Iz  zamjenice  is,  ea,  id  izvedena  je  idem,  eadem,  idem  »i8ti,  ista,  isto« 
pogreSnim  apstrahirarjem  sufiksa  -dem  koji  je  u  srediyem  rodu  idem 
sloien  od  nastavka  -d  i  destice  -em  (usp.  stind.  idam  »to«).  Slicno  je  i 
podrijetlo  zamjenice  ipse,  ipsa,  ipsum,  kqja  je  dobivena  aglutinacijom 
neke  fiestice  -pse  na  osnovu  zamjenice  is,  ea,  id. 

Osnove  pokaznih  zamjenica  jedna  su  od  izoglosa  koje  dijele  italski  jezid:  usp. 
osk.  idik  =  lat.  id-  (s  deikti^m  *k’e),  umbr.  estu  =  istum  (ak.  jd.),  osk.  essuf 
=  ipse,  umbr.  ulu  =  lat.  illuc  »onamo«,  osk.  eisunk  =  lat.  eorum,  itd. 


OSTALE  ZAMJENICE 

§162  Osnova  upitne  zamjenice  u  ie.  prajeziku  bila  je  *k"i-.  Iz  te  osnove 
imamo  lat.  quis  (m.  f.),  quid  (n.),  te  u  prijevojnoj  punini  qoi  (»Duenosov 
natpis«)  >  qui,  quae,  quod  (ie.  *k'^oy,  *k’*'eh2i,  *k’'od),  oblike  koji  se 
upotrebljavaju  pridjevski  {qui  homo  »koji  6Dyjek«,  ali  quis  »tko«),  te  kao 
odnosne  zamjenice,  umjesto  indoeuropsldh  *yos,  *yeh2,  *yod  (skr.  yas, 
yd,yad).  Ista  se  promjena  (upitne  zamjenice  umjesto  odnosnih)  neovisno 
dogodila  i  u  anatolijskom  i  u  baltoslavenskome. 

U  starolatinskome  je  posyjedoden  n.  pi.  ques  <  *k"eye8  zan\jenice  qui  {SC  de 
Bacch.).  Taj  oblik,  n.  pi.  i-osnova,  pokaziye  da  je  -i  dio  osnove,  a  ne,  kako  neki 
misle,  poseban  zamjenicki  nastavak.  Ostali  italski  jezid  posve  se  podudaragu  s 
latinskim  u  upotrebi  osnove  *k''i-  kao  upitne  i  neodredene  zamjenice  (osk.  pis 
»tko«),  a  osnove  *k'^o(y),  *k*eh2(y)  kao  odnosne  zamjenice  (osk.  pai  »koja«). 
Podudatanje  u  takvoj  pojedinosti  teiko  je  objasniti  ikako  osim  nasbedem  iz 
italskoga  pragezika. 

Pojedini  oblici  zamjenicke  deklinacije  pojavljuju  se  i  kod  nekih  pric(jeva, 
koji  se  obidno  nazive^  zamjenidkim  pridjevima:  ullus  »ijedan«,  nullus 
»nijedan«,  alius  »drugi«,  alter  »drugi  (od  dvojice)«,  neuter  »nijedan  (od 
dvojice«),  alteruter  »jedan  ili  drugi«,  uterque  »i  jedan  i  drugi«.  Zamjenicki 
pridjevi  imagu  nastavak  genitiva  jd.  -ius,  obiCno  imaju  d.  sg.  -i,  a  alius 
za  srednji  rod  ima  zamjeniCki  nastavak  -d  {aliud).  Od  tih  oblika 
zavrSetak  -ius  u  genitivu  yjerojatnije  je  prezitak  izvomoga  ie.  nastavka 
*-syo  negoli  rezultat  analogije  prema  deklinacyi  zamjenica  (v,  §105). 
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morfoloSki  ustroj  indoeuropskoga  glagola 

§153  Struktura  glagola  bila  je  u  ie.  pr^'eziku  neito  slozenija  od  strukture 
imenica,  pri^jeva  i  zamjenica.  Gla^l  je  mogao  imati  veci  broj  konseku- 
tivno  dodanih  sufiksa,  od  kojih  je  svald  sluzio  kao  izraz  osobite  grama- 
ticke  kategorije.  Neke  su  se  glagolske  kategorije  izrazavale  reduplikaci- 
jom  (Red.)  podetnog  suglasnika  u  korijenu,  a  postojao  je  i  nazalni  infiks 
(Inf.)  za  tvorbu  jednoga  tipa  prezentske  osnove.  Naposljetku,  za  razliku 
od  imenica,  glagolskim  nastavcima  su  mogle  u  konjugadji  biti  pridodane 
6estice  (cest.)  ili  pokazatelji,  koji  su  takoder  izrazavali  odredene  katego¬ 
rije.  Kombinacye  nastavaka  s  desticama  (pokazate^jima)  nazivat  cemo 
zavrSetcima.  Maksimalnu  morfolo§ku  strukturu  indoeuropskoga  glagola 
mo^mo  prikazati  na  sljedeci  nacin: 

*(Red.)  +  Kdnf.)  +  (Suf.i...Suf.J  -J-  N  (+  6est.) 

Reduplikadja  je  u  morfolo§kom  smislu  same  osobit  vid  prefiksacije;  ona  se 
sastoji  u  dodavanju  prefiksa  dji  segment!  nisu  u  potpunosti  spedfldrani,  ved 
»kopiraju«  segmentolnu  gradu  korijena  (usp.  Katamba  1993:  180);  morfolo§ki 
proces  kojim  se  tvori  lat.  reduplidrani  perfekt  tutudi  »udario  sam«  moze  se 
prikazati  kao  dodavaiye  korijenu  tud-  prefiksa  CV-,  uz  naknadno  »preslikava- 
nje«  segmentalne  grade  iz  korijena  na  prefiks: 

CV-  tud-  I 


XXX  X 


Reduplidrani  slog  na  opisani  nadn  primit  ce  upravo  segmentni  oblik  tu-  kojim 
zapodnje  koryen. 

Prijevoj,  morfoloiki  uyjetovane  altemacije  samoglasnika,  c(ielovale  su  i 
u  konjugadji.  Primjerice,  kod  atematskih  glagola  (§159)  glagoli  su  u 
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jednini  imali  prijevojnu  puninu  u  korijenu  (^h^esmi  »jesam«),  a  u  mnozini 
—  prazninu  (*hismes  »jesmo«);  u  aktivu  su  atematski  glagoli  imali 
osnovu  u  punini  (*yunegti  »upreze«),  a  u  mediopasivu  u  praznini 
(*yungtor).  Za  potpvinu  morfolosku  specifikacyu  neke  glagolske  katego- 
rije  potrebno  je,  dakle,  navesti  i  prijevojne  stupnjeve  svakoga  morfema. 

U  latinskom  je,  kao  i  u  imenskom  sustavu,  do  znatne  tipoloske  razlike  u  odnosu 
sprain  prsgezika  doSlo  nastankom  preflksacije  kod  glagola.  Kao  i  kod  imenica, 
glagolski  su  prefiksi  podryetlom  prijedlozi,  Msp.  prae-hendo  »uzeti,  zgrabiti«  (gr. 
Xav5dv(B  »hvatati«),  ex-igo  »istjerati«  (spram  ago  »1jerati«),  itd.  Uloga  prijevoja 
je  u  latinskome  znatno  ogranicena:  giagoli  redovito  im^'u  isti  prijevojni  stupaiy 
u  korijenu  u  jednini  kao  u  mnoiini,  u  aktivu  kao  u  pasivu.  S  druge  strane,  zbog 
nastanka  perfekta  s  duljenjem  (§190C)  uloga  je  prijevojne  duljine  znatno 
pove^ana  (usp.  prijevojne  smjene  u  glagolima  lego  »3tam«:  pf.  legi,  frango 
»lomim«:  pf.  fre^,  itd). 


PARADIGMATSKE  KATEGORIJE  IE.  GLAGOLA 

§154  Premda  je  poredbena  morfologija  indoeuropskih  jezika  zapodela 
usporedbom  sustava  konjugacije  u  indoeuropskim  jezidma,^^  danas  o 
ustroju  indoeuropskoga  glagolskog  sustava  postoji  medu  indoeuropeisti- 
ma  manje  sloge  nego  o  ustroju  indoeuropske  deklinadje.  U  ovoj  gramatid 
pod  demo  od  slijededega  sustava  indoeuropskih  ^agolskih  kategorija, 
koji  ^mo  nastojati  opravdati  rekonstrukdjom  u  preostalom  dijeiu  knjige; 
radi  usporedbe  navodimo  i  latinski  sustav: 


kategorije 

indoeuropski 

latinski 

brpj 

jednina,  mnozina,  dvojina 

jednina,  mnodina 

lice 

prvo,  drugo,  trede 

prvo,  drugo,  trede 

nadin 

indikativ,  imperativ,  koiyunktiv, 
optativ 

indikativ,  imperativ  1.  i  2., 
koi\junktiv 

stanje 

aktiv,  mediopasiv 

aktiv,  pasiv 

vid 

nesvrSeni,  (neodredeni) 

svrdeni,  nesvrSeni 

vrijeme 

sadaSiye,  neodredeno,  prodlo 

sada§i\je,  prodlo,  pretprodlo, 
budude,  predbudude 

Kao  sto  je  iz  tablice  vidijivo,  premda  je  osnovni  popis  gramatidkih 
kategorija  isti  u  latinskome  kao  i  u  prajeziku,  sustav  je  ipak  dozivio  bitne 
iznyene,  osobito  s  obzirom  na  kategorije  broja,  nadina  i  vremena. 


140  U  djelu  Franza  Boppa,  »Uber  das  Corjugationssystem  der  Sanskritsprache  in 
Vex^ridiang  mit  jenen  d^  griechischen,  lateinischen,  perraschen  und  germanischen 
Sprsudie«,  objav^nom  1816. 
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I  latinski  i  indoeuropski  glagol  mijeivj^u  se  fleksijom,  morfoloSkim 
promjenama  r^eci  koje  izrazavs^  o^jednom  vise  gramatickih  kategor^a. 
Zbog  morfolo§kih  pravila  jezika  neke  kategorije  imale  su  zfgedniSke 
paradigme;  naprinyer,  u  latiaskom  je  kategorija  vida  ujedinjena  s 
kategorijom  vremena,  sto  zna£i  da  vid  glagola  niye  mogude  izraziti 
neovisno  o  vremenu  glagolske  radnje.  Stovise,  latinski  glagol  izra^ava 
opozicyu  izmedu  svr§enosti  i  nesvrSenosti  samo  u  proslom  vremenu.  U 
indoeuropskom  je,  kao  i  u  latinskome,  kategorija  staiy  a  bila  morfolo§kim 
pravilima  povezana  s  kategorijom  vremena,  take  da  su  aktiv  i  mediopasiv 
mogli  biti  izrazeni  samo  kao  ^tivni  ili  mediopasivni  present  ili  aorist;  s 
druge  strane,  za  razliku  od  latinskoga,  u  indoeuropskom  je  sustav 
glagolskih  na^ina  bio  neovisan  od  kategorije  vremena,  take  da  se  sufiksi 
za  tvorbu  konjvmktiva  i  optativa  nisu  dodavali  obavezno  na  osnovu  koja 
je  obilje^em  nekog  glagolskog  vremena,  ved  neposredno  na  korijen. 


INDOEUROPSKI  GLAGOLSKI NASTAVCI I  CESTICE 


§155  Nastavci  navedeni  u  tablid  koja  slijedi  ne  mogu  se  nikako  rastaviti 
na  jednostavnije  morfoloike  elemente. 


osnovni 

perfekt 

imperativ 

1.  Sg. 

*-m,  *-h2 

•-hge 

2.  sg. 

*-s,  *-hi 

•-th2e  ili  •-thie 

•-0,  •-d’4 

3.  sg. 

*-t,  *-0 

*-e 

1.  pi. 

•-me 

•-me 

2.  pi. 

•-te 

?•-€ 

3.  pi. 

*-nt 

•-r 

Glagolske  cestice  (pokazatelji)  mogu  se  razvrstati  na  sljedeci  nadn: 

1)  Pokazatelj  sadaSnjeg  vremena  *-i;  dodavanjem  pokazatelja  *-i  oshov- 
nim  nastavcima  (u  nekim  lidma)  tvorili  su  se  zavrietd  indihativa 
prezenta  aktivnoga,  te  neki  istrazivad  yjeruju  da  je  znadenje  toga 
pokazatelja  hie  et  nunc,  »ovdje  i  sada«. 

U  syjetlu  tipoloike  univerzalije  da  se  nastavd  kategorije  vremena  kod  ^agola 
nikad  ne  razvijtuu  iz  piiloga  vremena  (Comrie  1985)  ta  je  pretpostavka  o 
podrijetlu  pokazatelja  M  dvojbena.  Ipak  demo  u  nastavku  ponekad  tty  morfo- 
lo§ki  element  nazivati  >»desticom  hie  et  nunc*. 

2)  Pokazatelji  mediopasiva  *-o,  *-r,  (*-oy);  dodavanjem  tih  pokazatelja 
tvorili  su  se  mediopasivni  present  i  aorist;  ta  su  se  dva  pokazatelja  mo^ 
i  kombinirati  u  istoj  paradigmi.  Pokazatelj  *-oy  odt  je  hibrid  mediopa- 
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sivnoga  pokazatelja  *-o  i  pokazatelja  sadasnjeg  vremena  *-i;  premda 
posyjedoden  u  gr^om  i  sanskrtu,  mogude  je  da  taj  pokazateij  nije 
indoeuropskoga  postanja. 

3)  Pokazateij  imperativa  *-u;  ovim  pokazateljem  mo|^i  su  se  tvoriti 
osobiti  oblid  imperativa  u  licima  za  koja  nije  postojao  posebni  imperativ- 
ni  nastavak.  Tragovi  toga  pokazatelja  izgubili  su  se  u  vecini  jezika,  ali  su 
oduvani  u  staroindijskom  i  hetitskom,  a  mozda  i  u  staroslavenskom 
(zavrsetak  3.  sg.  prezenta  -4b)  i  galskom  (oblici  poput  kami-tu  »podigao 
je  spomenik«). 

4)  Ostali  pokazateij!  nisu  se  sustavno  protezali  kroz  paradigmu,  vec  su 
se  dodavali  samo  nekim  nastavcima;  njihova  fiinkdja  ne  moze  se  jasno 
rekonstruirati: 

— pokazateij!  *-d%2  i  *-d‘*we  u  zavrsetdma  1.  i  2.  1.  pi.  medija  (gr. 
-peSa,  -<t38,  skr.  -mahi,  -dhve,  bet.  -ivaSta-,  -tuma-,  stir.  2.  pi. 
deponent. -id). 

— pokazateij  *-n  koji  se  pojavljuje  u  1.  i  2. 1.  pi.  aktiva  (gr.  -pev,  bet. 
-we-n,  -4e-n),  katkada  i  u  1. 1.  sg.  (gr.  1.  sg.  medija  proSlog  -pr|-v). 

— pokazateij  *-s  koji  se  katkada  dodaje  nastavdma  u  mnozini  (ved.  1. 
pi.  -masi,  dor.  -peq,  lat.  1.  pi.  -mus,  2.  pi.  -tis). 

Funkdja  je  tib  pokazatelja  u  neyvecoj  mjeri  nejasna.  U  ie.  prsgeziku  on! 
su  mozda  igrali  i  vecu  ulogu  nego  §to  to  njibovi  odrazi  u  posvjedodenim 
jezidma  d^u  naslutiti;  stoga  je  rekonstrukdja  ie.  glagolskih  paradigmi 
i  kategorija  znatno  dvojbenija  od  rekonstrukdje  morfoloSkih  elemenata 
koji  su  se  u  tim  paradigmama  pojavljivab. 


KATEGORUA  VREMENA 


§166  U  ie.  prajeziku  glagol  je  razlikovao  tri  vremena:  neodredeno,  proslo 
i  sadainje.  Poput  betitskoga  i  gotskoga  ie.  prsyezik  nije  imao  bududega 
vremena  (futura),  ved  je  radnju  koja  de  se  dogoditi  u  bududnosti 
ncyyjerojatnye  izrazavao  neodredenim  vremenom  i  nekim  vremenskim 
prilogom.  Za  razliku  od  latinskoga  koji,  kao  §to  demo  vidjeti,  ima 
relativna  i  apsolutna  glagolska  vremena,  u  ie.  prajeziku  vremena  su  bila 
n^yjerojatnije  iskljudvo  apsolutna,^*^  1j.  proslo  je  vrijeme  (jaorist)  izra- 


141  Apsolutna  glagolska  vremena  izraiavcgu  radnju  koja  je  u  nekom  vremenskom 
odnosu  spram  apsolutne  sadadpjosti,  tj.  trenutka  izgovaranja  izreke,  dok  relativna 
vremena  izrazavtgu  radnju  koja  je  u  nekom  vremenskom  odnosu  spram  nekoga  trenutka 
razliditog  od  apsolutne  sadadnjosti  (obiino  spram  neke  druge  ^agolske  radnje),  v.  Comrie 
1985. 
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zavalo  radnju  koja  je  prethodila  trenutku  izgovaranja  izreke,  a  sadaSnje 
vrijeme  (prezent)  radnju  istovremenu  s  trenutkom  izgovaranja  izreke. 

Neodredeno  vrijeme  u  ie.  prtyeziku  neki  lingvisti  nazivaju  injunktivom, 
prema  kategoriji  u  koju  su  se  vremenski  neodredene  glagolske  tvorbe 
odrazile  u  vedskome.  U  stvari,  neodredeno  je  vrijeme  u  ie.  prajeziku  bilo 
morfoloSki  neobiljezeno:  tvorilo  se  od  prezentske  osnove  bez  pokazatelja 
hie  et  nunc  *-i.  U  vedskom  je  injunktiv  formalno  podudaran  imperfektu 
ili  aoristu  bez  augmenta,  fiestice  koja  izrazava  proSlo  vrijeme  (v.  §171): 
nauprot  imperfektu  abharat  »nosio  je«  stoji  injunktiv  bharat,  koji  sluJi 
za  izrazavanje  razli^itih  modalnih  znadenja,  naprimjer  u  apsolutnim 
zabranama  s  negaeijom  md\  medutim,  injunktiv  se  moze  upotrijebiti  i  za 
izrazavanje  vanvremenskih,  op<Hh  tvrdnji,  osobito  ako  je  u  istoj  reSenici 
jedan  glagol  vec  u  prezentu,  npr.  RV  10.  80.  1:  daddti...  cared  »(Agni) 
daje...  obilazi«  (prvi  je  glagol  u  prezentu,  a  drug!  u  injunktivu).  Ta  je 
upotreba  injunktiva  zacijelo  indoeuropskoga  postanja.^^  Tragovi  razli- 
kovanja  injunktiva  od  prezenta  jasno  su  oduvani  i  u  staroirskom,  gc^e 
tzv.  apsolutni  nastavci  u  prezentu  odgovaraju  ie.  prezentskim,  a  tzv. 
konjunktni  nastavci  ie.  injunktivnim  zavrsetcima:^^®  stir.  aps.  3.  pi.  prez. 
berait  <  ie.  3.  pi.  prez.  *b‘*eronti,  konj.  3.  pi.  prez.  berat  <  ie.  3.  pi. 
injunktiv  *b**eront.  Obidno  se  smatra  da  u  latinskome  ie.  injunktiv  nije 
ostavio  traga;  moguce  je,  medutim,  da  neki  latinski  prezentski  nastavci, 
za  koje  se  misli  da  su  pretrpjeU  apokopu  zavrsnoga  ’"-i,  u  stvari 
predstavljaju  nastavke  ie.  injunktiva  u  kojima  *-i  nije  ni  stajalo  (usp.  lat. 
es,  est,  sunt,  §to  se  obidno  izvodi  iz  *hies-si,  *hies-ti,  *hiS-onti,  dok  je 
pocyednako  mogu^  i  izvodenje  iz  *hies-s,  *hie&-t,  *hiS-ont). 

Prezent  je  izrazavao  radnju  istovremenu  s  trenutkom  izgovaranja,  a 
aorist  radnju  koja  se  zbila  prije  trenutka  izgovaranja. 

U  latinskom  je  prezent  (fero)  vrijeme  koje  izrazava  a)  univerzalne, 
vanvremenske  tvrdnje,  b)  radnju  istovremenu  s  trenutkom  izgovaimya, 
i  c)  proslu  radnju,  obicno  u  pripovijedanju  (»historijski  prezent«). 
Latinski  je  futur  (feram,  feres)  apsolutno  vrijeme  koje  izrazava  radnju  u 
bududnosti,  a  fiitur  drugi  itulero)  je  relativno  vrijeme  koje  izrazava 
radi\ju  anteriomu  u  odnosu  na  neki  dogadaj  u  bududnosti.  U  proSldsti 
latinski  glagol  razlikuje  dva  apsolutna  vremena,  perfekt  {tuli)  i  imperfekt 
(ferebam),  koji  su  medusobno  suprotstavljeni  vidom  (aspektom,  V.  §183), 
i  jedno  relativno  —  pluskvamperfekt  {tuleram),  koji  izrazava  radnju 
emteriomu  u  odnosu  na  neki  dogadsy  u  proSlosti. 


142  Usp.  Szemer6nyi  1989: 283,  HofiTmann  1967. 

143  Usp.  Meid  1963;  za  druk^ije  miSljenje  v.  Cowgill  1975,  McCone  1994. 
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SUSTAVPREZENTA 

§157  Indoeuropske  prezentske  osnove  mogu  se  podijeliti  na  dviye  velike 
klase:  tematske  i  atematske.  Kao  i  kod  imenica,  tematske  osnove  nisu 
imale  kvantitativnog  prijevoja,  dok  su  atematske  pokazivale  prijevojne 
opreke.  Tematske  su  osnove  bile  tvorene  pomocu  sufiksa  *e/o,  koji 
nazivamo  tematskim  samoglasnikom.  Kao  i  kod  imenica,  gramaticka  je 
funkdja  tematskoga  samoglasnika  nejasna.  Takoder,  kao  i  kod  imenica, 
postoj^e  su  neke  razlike  u  gramatidkim  nastavdma  tematskih  i  atemat- 
skih  glagola,  ali  se  te  razlike  nisu  protezale  u  citavoj  paradigmi. 

Ukoliko  je  todia  pretpostavka  da  je  tematski  samoglasnik  kod  imenica  bio  neka 
vrsta  sufigiranoga  odredenog  dana,  iz  strukturalnih  razloga  mo^  bismo 
IH%t{K»taviti  da  je  kod  glagola  t^  sufiks  oznadavao  da  glagol  ima  odredeni  objekt. 
Takva  bi  pretpostavka  znadla  da  je  ie.  imao  objektnu  sprezidbu  poput, 
naprinojer,  madarskoga,  gdje  se  glagolskim  nastavkom  razlikiyu  redenice  irok 
egy  levelet  »pi§em  (jedno)  pismo«  i  irom.  o.  levelet  »pi§em  (odredeno)  pismo«. 
Predvidiva  posljedica  pretpostavke  o  objektnoj  naravi  ie.  tematske  konjugadje 
bilo  bi  nepostojai\je  neprelaznih  tematskih  glagola  dokazivo  ie.  postaiya.  I 
uistinu,  koliko  je  meni  poznato,  nema  niti  jednoga  tematskoga  prezenta  ili 
aorista  bi  ie.  postage  bilo  nedvojbeno,  a  znaoeme  neprelazno. 

§158  U  indoeuropskom  je  pr^'eziku  postojalo  nekoliko  nacina  tvorbe 
tematske  prezentske  osnove: 

a)  korijenski  prezenti  (tvoreni  dodavanjem  nastavaka  neposredno  kori- 
jenu  prosirenom  tematskim  samoglasnikom) :  ie.  ’''b'^roh2  »nosim«  >  lat. 
few,  gr.  (pepco,  skr.  hhardmi,  stsl.  berc^.  Kod  korijenskih  tematskih 
prezenta  korijen  je  obidio  u  prijevojnoj  pimini.^^ 

b)  prezenti  tvoreni  sufiksom  *-y-:  ie.  *g"ip-yoh2  »idem,  koracam«  >  lat. 
uenio,  gr.  paivco.  Glagoli  tvoreni  ovim  suiiksom  u  prezentu  obidio  su 
imali  koryen  u  praznini. 

c)  Isti  je  sufiks,  pridodan  osnovi  neke  imenice  ili  pridjeva,  sluzio  za  tvorbu 
denominativnih  glagola,  usp.  stind.  namas  »po§tovai:qe«:  namasyati 
»po§tuje«,  lat.  cura  »briga«  (<  *koysa):  curat  (<  *koysayeti)  »brine  8e«. 

d)  prezenti  tvoreni  sufiksom  *-sk’-:  ie.  *pj’k’-sk’-oh2  »prosim,  pitam«  > 
lat. posed  ( <  *porksk6),  akr. prcchdmi.  Znacenje  je  sufiksa  *-8k’-  nejasno: 
u  latinskom  obidno  sluzi  za  tvorbu  inkohativnih  glagola, no  u  hetit- 


144  U  staroindiiskom  postoji  dtava  klasa  ^agola  koji  odstup^ju  od  toga  pravila  (san- 
skrtska  4.  prezentska  klasa),  usp.  skr.  tudami  »udaram«,  s  korijenom  u  praznini  (lat. 
tundo).  Nije,  medutim,  jasno  je  li  ta  prezentska  tvorba  indoeuropskoga  postaqja 

145  Ij.  i^agola  koji  oznadavtyu  podetak  vrienja  neke  radiye,  usp.  lat.  rubescere  »zacr- 
veiyeti  se,  stati  se  crvei\jeti«. 
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skom  redovito  ima  iterativno  znadeiye  (tj.  izraiava  radnju  koja  se 
ponavlja).  Korijen  je  kod  ovih  glagola  bio  u  prijevojnoj  praznini. 

e)  prezenti  tvoreni  siifiksom  *-€hi(y)-  koji  je  sluSio  za  izra^vai\je  stanja, 
usp.  lat.  iacio  »bacam«:  iaceo  »lezim«,  lit.  gulti  »leci«;  gul^i  »le2ati«.  U 
staroindyskome  ovomu  tipu  odgovar£^  ^agoli  tzv.  4.  prezentske  klase 
poput  hfSyati  »uzbudenje«,  usp.  lat.  horret  >»stra§i  se«  <  *^psehjy(e)ti. 
Korqen  je  kod  glagola  ove  Mase  redovito  bio  u  praznini  (v.  Schmid  1963). 

£)  prezenti  tvoreni  sufiksom  *-ey-  kauzativnoga  zna6enja:  ie.  *moneyoh2 
»opominjem,  podsjecam«  >  lat.  moneo,  stir,  do-moiniur  »mislim,  oceku- 
jem«.  Korijen  je  u  ovakvim  kauzativnim  prezentima  obavezno  bio  u 
prijevojnom  stupnju  *o. 

Arhai£ni  slud^evi  tvorbe  ie.  kauzativa  imaju  u  korijenu  duljinu  *5  i  sufiks 
u  praznini  (*-y-),  usp.  ie.  *sw6pyoh2  »uspavljujem«  >  lat.  sopio,  stisl. 
soefa  »ubiti«  (Klingenschmitt  1978). 

g)  prezenti  tvoreni  sufiksom  *-(e)s-  nepoznate  funkcije:  lat.  gero  »nositi« 
<  *h2g’-esoh2:  agd  »tjeram«  <  *h2eg’oh2. 

h)  neki  reduplidrani  prezenti  tvorili  su  se  tematski  (premda  je  vedna 
redupliciranih  tvorbi  atematska),  usp.  ie.  *piph3oh2  »pijem«  >  lat.  bibo, 
skr.  pibdmi. 

§169  Atematskih  prezentskih  tvorbi  nesto  je  manje  nego  tematskih;  u 
vedini  ie.  jezika  atematske  su  tvorbe  zamjenjivane  tematskima. 

a)  korijenski  prezenti  (tvoreni  dodavanjem  nastavaka  neposredno  na 
korijen):  ie.  *hiesti  »jest«  >  lat.  est,  gr.  eotiCv),  skr.  asti,  stsl.y-€sfc. 

b)  prezenti  tvoreni  reduplikacijom:  ie.  ^sti-stehgmi  »postav\jam«  >  lat. 
sisto,  skr.  tiSthdmi,  gr.  iCTiripi. 

c)  prezenti  tvoreni  infiksom  *-ne-/-n-:  ie.  *3ai-ne-g-mi  »upre2em«  > 
skr.  yunajmi,  lat.  iungo  (s  prelaskom  u  tematsku  konjugacyu),  ie. 
*k*ri-ne-h2mi  »kupujem«  >  skr.  krmami,  stir,  crenaim. 

d)  prezenti  tvoreni  sufiksom  *-new-/-nu-:  ie.  ^hafnewmi  »podizem, 
ust{gem«  >  gr.  opvupi,  skr.  pwmi  (usp.  lat.  orior  <  *h3p-yo-h2r), 

Kod  vedne  atematski  tvorenih  prezenta  osnova  je  u  jednini  aktiva  st^ala 
u  prijevojnoj  punini,  a  u  mnozini  u  praznini,  usp.  skr.  asmi  (1.  sg.)  /  smas 
(1.  pL),  gr.  lotripi  /  latapev,  skr.  yunajmi  lyufijmas,  piomi  /  piumas. 

Vjerojatno  je  u  prtgeziku  isti  glagol  mogao  tvoriti  prezent  na  nekoliko 
razlidtih  nadna;  takvo  je  stanje  jo§  ocuvano  u  vedskom,  gdje,  naprinyer, 
od  korijena  kf-  »dniti«  imamo  atematske  prezente  karomi  <  ’•‘k'^er-ew- 
mi  i  kfnomi  <  *k*f-new-mi,  a  od  korijena  iru-  »diti«  tematski  prezent 
iroSami  (<  *k’lew-s-oh2)  i  atematski  ipwmi  (<  *k’|-n-ew-mi). 
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U  indoenropskom  je  pr^eziku  postojao  jo§  jedan  osobit  tip  aitemat^ih  prezent- 
skih  osnova  koji  se  po  svojem  piijevojnom  obrascu  razlikovao  od  svib  ostalih 
atematskih  tipova;  tip  prezentskih  osnova  obi£no  se  naziva  statidkim  ili 
Narten-tipom  prema  Johanni  Narten  koja  ga  je  otkrila  (v.  Narten  1968).  Glagoli 
statifikoga  tipa  imali  su  u  aktivnome  prezentu  duyinu  u  jednini,  a  mozda  i  u 
£itavoj  paradigmi  (v.  Insler  1972,  Szemer^nyi  1989);  takvi  su  u  vedskome  glagoli 
tdSti  »te§e«  <  *tek’s-ti  (usp.  lat.  texd  »tkam«)  i  stauti  »hvali«  <  *stewti  (usp.  gr. 
ateuxai).  Glagoli  statidkoga  tipa  n^xjerojatnye  nisu  u  latinskome  ostavili 
nikakvoga  traga,  premda  ima  i  druk£ijih  milljeiija  (v.  Isebaert  1992). 

KONJUGACIJA  PREZENTA 

§160  Tematska  je  konjugacija  bolje  oduvana  u  vecini  ie.  jezika.  U 
tematskome  prezentu  glagol  je  imao  osnovne  nastavke  proSirene,  u 
nekim  lidma,  dodatnim  cesticama,  sto  je  s  prethodnim  tematskim 
samoglasnikom  davalo  sljedece  zavrsetke: 

1.  sg.  *-oh2  1.  pi.  *-ome(s) 

2.  sg.  *-e(hi)i  2.  pi.  *-ete 

3.  sg.  *-e  3.  pi.  *-onti 


Ie.  *weg’*'oh2  »vozim«,  *b*‘eroh2  »nosini«  >  gr.  (pepco 


ie. 

lat. 

gr- 

skr. 

stsl. 

1.  sg. 

*weg’**oh2 

ueho 

(pepco 

vahami 

vez£t 

2.  sg. 

*weg’*^(hi)i 

uehis 

9epei<; 

vahasi 

veze§i 

3. 

*weg’**e 

uehit 

q>8pEi 

vahati 

vezetb 

l.pl. 

*weg*ome(s) 

uehimus 

<pepo|i6v 

vahamas 

vezem'b 

2.  pi. 

*weg’**ete 

uehitis 

(pEp8T8 

vahatha 

vezete 

3.  pi. 

♦weg’^nti 

uehunt 

(pspouai 

vahanti 

vez^tii 

Prvo  je  lice  zavrsavalo  na  osnovni  (i  perfekatski)  nastavak  *-h2,  sto  je  s 
tematskim  samoglasnikom  davalo  zavrSetak  "'-0112.  Prisutnost  larin^a 
potvrdena  je  hetitskim  zavrSetkom  -{h)hi  i  akutom  u  litavskom  zavrSet- 
ku  -ii,  -uosi  (vezu  »vozim«,  veiuosi  »vozim  se«).  U  latinskome  je  dugo 
-6  dobro  posvjedodeno  u  pretklasicnom  razdoblju,  no  vec  kod  Plauta  su 
(Sesti  oblici  s  kratkim  -o  u  jampskim  rijecima  (§70).  U  Augustovo  doba 
kratko  -o  prosirilo  se  i  na  glagole  koji  nemaju  jampsku  strukturu  (npr. 
u  Oddija  tollo  »uzimam«),  dok  je  u  postklasidnom  razdoblju  dugo  -6 
saduvano  samo  u  jednosloznim  rijedma. 

U  staroindijskom  je  zavrSetak  -ami  slozen  od  -d  (<  ie.  *-o-h2)  i  atematskoga 
zavrSetka  *-mi;  indoiranski  zavrsetak  *-a  ofiuvan  je  u  avestiSkome.  U  starosla- 
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venskom  je  nastavak-q  nastao  od  ie.  *-oh2  kojemu  je  analogijom  dodan  osnovni 
nastavak  *-m  ili  pokazatelj  *-n. 

S  drugim  je  licem  jednine  situacija  slozenija.  Vedinajezika,  ukljudujuci  i 
latinski,  ukazuje  na  ie.  zavrsetak  *-si,  no  to  je  bio  zavrsetak  2.  sg.  kod 
atematskih  glagola.  Izvomi  je  zavrsetak  ocuvan  u  litavskome  (veM 
»vozi§«),  s  akutom  koji  upuduje  na  ie.  laringal.  U  latinskome  je  nemogude 
sa  sigumogdu  utvrditi  dolazi  li  zavrsetak  s  od  ie.  *-s  ili  *-si,  uz  apokopu 
zavrsnoga  *-i.  Medutim,  bududi  da  je  u  drugim  prezentskim  nastavdma 
doilo  do  apokope,  drugo  se  objasnjenje  dini  yjerojatnijim. 

U  grdkom  je  naslijedenom  *-ei  dodano  -q  analogijom  prema  atematskim 
imenicama,  a  u  staroslavenskom  je  -^i  ne  sasvim  jasnoga,  ali  svakako  analoskoga 
podrijetla.  PomiSlja  se  na  mediopasivni  zavrSetak  *-so-y,  pri  demu  bi  -S- 
pravilno  nastalo  same  u  glagolskih  osnova  na  -i-  (vidi^i  »vidi§«)  po  RUKI-pra- 
vilu.  U  ostalih  osnova  bi  bilo  rezultat  analogije. 

Trede  je  lice  u  ie.  prajeziku  zavrsavalo  na  distu  osnovu,  tj.  neustavak  je  bio 
*-0.  To  je  stanje  jo§  oduvano  u  litavskome  (veza  »on  vozi«),  dok  je  u 
grckome  i  hetitskome  osnovi  pridodan  pokazatelj  prezenta  *-i  (gr.  (pepet, 
bet.  dai  »uzima«).  Vedina  je  ostedih  ie.  jezika  preuzela  zavrietak  atemat- 
ske  proipjene  *-ti.  Tako  je  i  u  latinskom  -t  postalo  od  ie.  *-ti  uz  apokopu 
zavrdnoga  *-i.  U  starolatinskim  se  tekstovima  jos  razlikuju  primami 
zavrsetak  -t  <  *-ti  i  sekundami  -d  <  *-t  (usp.  npr.  mitat  spram  sied  na 
»Duenosovu  natpisu«). 

Staroslavenski  se  zavrdetak  -tb  moze  protumaditi  kao  osnovni  nastavak  *-t 
prodiren  pokazateljem  *-u,  koji  se  obidno  pojavljiye  u  imperativu,  ili  kao 
tematska  osnova  kojoj  je  aglutinirana  osobna  zamjenica  tb  »taj«  (usp.  Watkins 
1969). 

U  1. 1.  pi.  posyjedodene  su  varijante  *-mes  (dor.  -psq),  *-men  (gr.  -pev, 
mozda  i  het.  -weni,  ff-w-  analogijom  prema  dualu),  *-mos  (lat.  -mus, 
stir,  -m)  i  *-me  (lit.  -me).  Ponovno  se  dini  da  litavski  cuva  ie.  nastavak, 
dok  ostali  jezici  odrazavaju  taj  nastavak  prosiren  nekim  pokazateljem. 

U  slavenskim  jezidma  posyjedodene  su  tri  razlidita  zavrdetka:  -me  <  *-me(8)  u 
dedkom,  -mo  <  *-mos  u  hrvatskome  i  -mb  u  staroslavenskome,  dto  bi  moglo 
dolaziti  od  *-mo-n.  U  sanskrtu  nije  utvrdivo  koji  je  ie.  samoglasnik  odrazen  u 
nastavku  -mas.  Vedski  uz  -mas  ima  i  nastavak  -masi  prodiren  prezentskim 
pokazateljem  *-i,  a  na  ie.  *-mosi  upudpje  i  stir.  »apsolutni«  nastavak  -mai. 

U  2.  1.  pi.  vedina  jezika  upuduje  na  nastavak  *-te.  U  latinskom  je  t*o 
nastavak  prodiren  desticom  *-s,  yjerojatno  pod  utjecsyem  1.  pi.  *-mos. 

Sanskrtstd  nastavak  -tha  (vedski  i  -thana)  ima  neobjadnjenu  aspiradju.  Neki 
stoga  pretpostavljeyu  ie.  nastavak  *-thie,  dto  je  mogu%,  ali  n^okazivo  (v. 
Beekes  1995). 
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3. 1.  pi.  gotovo  u  svim  jezidma  upudije  na  zavrsetak  *~nti  (s  tematskim 
samoglasnikom  *-o-nti).  U  latinskom  je  -o-nti  ocuvano  u  (poneSto 
dvojbenom)  obliku  tremonti  »drgcu«  u  Carmen  Saliare.  Nakon  s^okope 
teg  se  zavrSetak  pravilno  odrazio  kao  klas.  lat.  -unt. 

Na  starolatinskim  se  natpisima  pronalazi  i  nastavak  -nunt  (npr.  danunt  »daju«, 
CIL  P 1537)  koji  nye  posve  razjaSiyen  (v.  Sommer  1948: 490).  U  gr6kom  je  -ovri 
(oduvano  u  kretskom  dijalektu)  pravilno  dalo  -oixn;  za  objaSnjenje  staroslaven- 
skoga  nastavka  v.  3.  sg.. 

§161  Atematska  je  konjugadja  u  latinskome  ocuvana  samo  u  tragovima. 
U  indoeuropskome  su  glagoli  u  atematskom  prezentu  imali  osnovne 
nastavke  pro§irene,  u  vedni  lica,  desticom  *-i.  Tako  dobiveni  zavrsetd  u 
literaturi  se  obicno  nazivfgu  primamima: 


1.  sg.  *-mi 

2.  sg.  *-si 

3.  sg.  *-ti 

Ie.  *hiesini  »jesEun« 

1.  pi.  *-me(s) 

2.  pi.  *-te 

3.  pi.  *-onti  /  *-enti 

ie. 

lat. 

gr- 

skr. 

stsl. 

1.  sg. 

‘hiesini 

sum 

eifii 

asmi 

jesmb 

2.  sg. 

*hiessi 

es 

r 

81 

asi 

jesi 

3.  sg. 

*hiesti 

est 

eati 

asti 

jestb 

l.pl. 

*hisme(s) 

sumus 

fiopev  (horn.) 

smas 

jesmb 

2.  pi. 

•histe 

estis 

OTT8 

stha 

jeste 

3.  pi. 

•hisontd 

sunt 

8101 

santi 

satb,  S^tb 

Prvo  je  lice  dobiveno  od  osnovnoga  nastavka  *-m  i  fiestice  prezenta  *-i. 
Latinsko  -m  u  sum  moSda  potjece  od  toga  *-mi  (uz  apokopu),  no 
vjerojatnije  je  da  se  radi  o  osnovnom  nastavku  *-m  pridodanom  osnovi 
*80-  ili  *sd-  <  *hiSoh2.  Ukoliko  je  potonje  todna  rekonstrukdja,  *s6m  bi 
pravilno  dalo  *sum,  a  samoglasnik  se  potom  mogao  pokratiti  ispred 
zavrSnoga  *-m  (v.  §70). 

Na  starooskidkom  natpisuiz  Nocere  (oko  550.  pr.  Kr.)  imamo  oblik  esum  >»jesam« 
koji  upudiye  da  je  praitalski  oblik  1.  sg.  glagola  »biti«  bio  esum.  Ukoliko  je  tako, 
objafiiyeiye  lat.  oblika  sum  izlozeno  u  prethodnom  odlomku  nece  biti  to^o. 

U  2. 1.  jd.  indoeuropski  je  zavrSetak  bio  *-s-i;  u  latinskom  je  apokopom 
dao  s,  na  slidm  nadn  kao  §to  u  3. 1.  *-ti  prelazi  u  U  doba  ozvucenja 
zavrSnoga  ie.  *-t  (§32)  zavrSno  je  *-i  jos  bilo  prisutno  u  tom  latinskom 
nastavku. 
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Nastavd  za  sva  tri  lica  nmoiine  po  svemu  su  suded  biU  isti  za  tematsku  i 
atematsku  promjenu.  Neki  misle  da  je  nastavak  3.  1.  mno^ine  u  atematskoj 
koi\jugaciji  ^asio  *-enti  (kao  u  osk.  sent,  gr.  dor.  evti  »om  su«)  za  razliku  od 
tematskoga  *-o-nti.  Moguce  je,  all  nedokazivo,  da  su  se  nastavcima  u  tematskoj 
i  atematskoj  konjugadji  pridodavale  razlidite  £estice  (pokazatelji). 


DVOJINA 

§162  Nastavke  za  dvojinu  glagola  u  ie.  prajeziku  nije  lako  rekonstruirati. 
Na  zavrsetak  s  elementom  *-w-  u  1. 1.  dvojine  upucuju  skr.  -vas,  avest. 
-vaJii,  stsl.  -ve  i  lit.  -va,  dok  je  2.  lice  dvojine  yjerojatno  sadrzavalo 
element  *-tH-,  usp.  skr.  -thas,  gr.  -tov,  got.  -ts,  stsl.  -4a  i  lit.  -4a.  U  3. 
lieu  na  *-t-  upuduju  skr.  -4as,  gr.  -tov  i  stsl.  -4e,  -4a. 

Latinski  je,  kao  i  staroirski,  armenski  i  toharski,  izgubio  svaki  trag 
dvojine  kod  glaigola. 

LATINSKE  6ETIRI  KONJUGACIJE 

§163  Latinski  gleigoli  podijeljeni  su  u  cetiri  konjugadje  prema  tvorbi 
prezentske  osnove;  pogledajmo  u  kakvu  su  odnosu  latinske  konjugacjje 
prema  indoeuropskim  naciiuma  tvorbe  prezenta. 


1.  konjugadja 

2.  konjugaeija 

3.  koi\iugacija 

4.  konjugaeija 

infinitiv  prezenta  na 
-are  (amo,  amare): 

infinitiv  prezenta  na 
-ere  (maned,  manere): 

infinitiv  prezenta  na 
-ere  (legd,  legere): 

infinitiv  prezenta  na 
-ire  (audio,  audire); 

-ie.  korijenski 
prezenti  (dare) 

-ie.  korijenski 
tematski  prezenti 
(com-plere) 

-ie.  korijenski 
tematski  prezenti 
(agd) 

-  ie.  korgenski 
tematski  prezenti 
(scid) 

-  ie.  tematski  prezenti 
sa  sloienim 
snfiksom  *-eh2-y- 
(laudare) 

-ie.  kauzativi  (moned) 

-ie.  tematski  ^agoli 
sa  sufiksom  *-y- 
(capid) 

-  ie.  tematski  ^agoli 
sa  sufiksom  *-y- 
(uenid) 

-  intenzivi  tvoreni 
sufiksima  ‘-to-, 
*-ito-  (aetd,  agito) 

-  ie.  tematski  prezenti 
sa  sufiksom  *-ehi- 
(silere) 

-ie.  reduplicirani 
tematski  ^agoli 
(bibd) 

-  denominativi 
izvomo  tvoreni  od 
osnova  na  *i  (fmid) 

-ie.  tematski  ^agoli 
tvoreni  sufiksom 
*-sk’-  (co-gndsed) 

-denominativi 
izvomo  tvoreni  od 

osnova  na 

konsonant  (custodid) 

-ie.  prezenti  tvoreni 
sufiksom  -n-  (llnd) 

-ie.  prezenti  tvoreni 
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§164  Vecina  je  latinskih  glagola  prve  konjugacye  denominativnoga 
podrijetla;  isprva  su  tvoreni  sufiksom  *-y-o-  cwi  imenica  prve  deklinadje, 
npr.  coronare  »oyjencati«  od  corona  »vijenac,  kruna«,  no  poslije  se  slo^ni 
sufiks  -d-yo-  stao  dodavati  i  osnovama  ostalih  imenica,  npr.  lauddre 
»hvaliti,  slaviti«  od  laus,  laudis  »pohvala«  (stir.  laid).  Mnogobrojni  su  i 
glagoli  tvoreni  intenzivnim  sufiksom  -(i)to-  (cantdre:  canere  »pjevati«). 

Korijenski  su  glagoli  1.  konjugacije  vrlo  rijetki,  npr.  no,  ndre  »plivati«  < 
*sneh2oh2,  usp.  stir.  sTUUd  »pliva«,  do,  dare  <  *dh3si  (gr.  8{6a)pv,  skr. 
daddmi,  stsl.  dati). 

Korijenski  glagoli  1.  koiyugadje  sprezali  su  se  u  pralatinskom  atematski  u  svim 
lidma  osim  u  prvome,  koje  je  jo§  u  praitalskom  imalo  tematski  nastavak  "‘-5  < 
*-oh2,  usp.  umbr.  stahu  »stojim«  <  *sth2-oh2  =  lat.  sto.  Mogu8e  je  da  se  tematski 
nastavak  *-oh2  jos  u  kasnom  indoeuropskom  prosirio  kod  nekih  atematskih 
^agola  (Watkins  1969: 158). 

Svi  su  latinski  glagoli.prve  konjugacije  pretrpjeli  stapanje  samoglasnika; 
u  1.  1.  sg.  reziiltat  je  kontrakcije  bilo  d,  a  u  ostalim  licima  d,  koje  se 
pokratilo  ispred  svih  zavrSnih  su^asnika  osim  s  (§70).  Tako  mozemo 
objasniti  paradigmu  latinskoga  glagola  amdre  »voljeti«: 

amo  <  *ama6  <  *amay5 
amds  <  *amaes  <  *amayesi 
amat  <  *amaet  <  *amayeti 
amdmus  <  *amaomos  <  *amayomos 
amdtis  <  ’'‘amaetes  <  *amayetes 
amant  <  *amaont  <  *aniayonti 

§165  Glagoli  druge  konjugacije  inuyu  infinitiv  na  -ere  i  velUdm  dijelom 
poljedu  od  ie.  kauzativa,  koji  su  se  tvorili  sufiksom  *-ey-  pri  fiem  je 
korijen  bio  u  punini  *o:  usp.  lat.  torreo  »susim«,  skr.  tarsaydmi  »dnim 
da  tko  ili  sto  zeda«  <  *torseyoh2  (usp.  skr.  trsydmi  »zedam«  <  ‘'‘tfsyoh2), 
doceo  »poucavam«  <  *dokeyoh2  (izvomo  ^nacenje  je  »predajem«,  usp.  gr. 
SsKopai  »primam«).  Od  kauzativnoga  sufiksa  *-ey-  valja  razlikovati 
denominativni  sufiks  '^-y-  pomodu  kojega  su  takoder  tvoreni  glagoli  2. 
konjugacije,  usp.  muceo  »sluziti«  <  *mewke-y-oh2  (usp.  mucus  »sluz«, 
lit.  mukti  »kliziti«). 

Neki  su  glagoli  2.  konjugacije  tvoreni  ie.  siifiksom  *-ehi(y)-  koji  je  sluzio 
za  tvorbu  glagola  koji  su  izrazavali  stanje,  usp.  uid^e  »vidjeti«,  stsl.  vidSti 
<  ie.  *weidehi-,  lat.  pendo  »vje§am«  spram  pended  »visim«;  glagoli 
tvoreni  tim  sufiksom  bili  su  obidno  u  prijevojnoj  praznini,  npr.  lat.  po^ere 
»biti  otvoren«  <  *path2ehi-,  usp.  gr.  Tistdvvupi  »prosin\jem«  <  *peth2- 
nu-  Koryenski  su  prezenti  medu  glagolima  2.  konjugacije  rijetki;  -^plere. 
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posvjedoSen  samo  u  slozenicama  poput  complere  »ispuniti«,  jedan  je  od 
njih,  o  cemu  svjedofii  gr.  aorist  7iA.fiTO  (od  m'pjtXrmi  »puniin«).  Lat.  flere 
»plakati«  moiemo  izvesti  i  iz  ie.  korijenskoga  prezenta  ''‘b^lehi-(ini)  i  iz 
tematskoga  prezenta  tvorenoga  sufiksom  *-y-  (usp.  stsl.  6Ze/q  »blejim«), 

Kao  i  kod  glagola  1.  konjugacije,  dug!  se  samoglasnik  pokratio  ispred  svih 
zavrinih  suglasnika  osim  -s;  odatle  s^ededa  promjena: 

uided  uidemus 

uides  uidetis 

uidet  uident 


§166  Glagoli  su  trece  konjugacije  najraznolikyi  po  podiijetlu.  Medu 
njima  pronalazimo  ie.  prezente  s  infigiranim  '^-n-  ilinquo  »ostavyam«, 
usp.  skr.  rinakmi  <  ie.  *li-ne-k’'-mi),  prezente  sa  sufiksom  *-sk’-  (fresco 
»izrasti,  roditi  se«  <  ’'‘k’rehi-sk’-oh2,  usp.  arm.  serem  »zacinjem«,  lit. 
§erti  »hraniti«),  reduplicirane  prezente  (sisto  »postavljam«  <  *sti- 
sth20h2,  usp.  sto,  stare  »stajati«),  itd.  Neki  su  glagoli  3.  kopjugacije 
tematski  korijenski  prezenti  (ago  »ljeram«  =  skr.  ajdmi  <  *h2eg’oh2),  a 
neki  su  tematski  prezenti  izvedeni  sufiksom  *-y-  (capid  »hvatam«  =  got. 
haffa  <  *kap-yoh2). 


U  latinskom  se  svi  glagoli  trece  konjugacije  mijenjaju  tematski,  dak  i  kada 
drugi  jezid  upuduju  na  atematsku  promjenu  u  prajeziku,  usp.  lat.  stemo 


»prostirem«  spram  atematskoga 

stemo  <  *ster-n(-h2-)oh2 
stemis  <  *ster-n-(-h2-)-e-si 
stemit  <  *ster-n-(-h2-)-e-ti 
stemimus  <  *ster-n-(h2)-o-mos 
stemitis  <  *ster-n-(h2)-e-tes 
sternunt  <  *ster-n-(h2)-o-nti 


'.  stpmmv. 

stpumti  <  ie.  ^sty-ne-h^-mi 
stpnasi  <  ie.  *stf-ne-h2-si 
stpwti  <  ie.  *str-ne-h2-ti 
stpiimas  <  *stf-p,-h2-mos 
stputha  <  *sty-p-h2-t(H)e 
stpiinti  <  *stf-p.-h2-nti 


§167  U  latinskoj  4.  konjugadji  pomijeSali  su  se  denominativni  glagoli 
tvoreni  od  imenica  3.  deklinadje  (custodio  »(hivati«  prema  custos,  finio 
»granidti«  spram  finis)  s  malobrojnim  korijenskim  glagolima  (scio 
»znam«,  usp.  het.  Scdiki  »zna«  <  *sak-i)  i  glagolima  izvedenim primamim 
sufiksom  *-y-  (uerud  »dolazim«  =  gr.  Paiv®  »kora6am«  <  *g^ipyoh2). 
Postoji  i  nekoliko  sufiksa  karakteristidnih  za  4.  konjugaciju,  npr.  sufiks 
glagola  deziderativnoga  znadenja  *-turi-/-suri-  usp.  esurire  »gladovati« 
spram  edere  »jesti«. 

Osobit  problem  predstavlja  cesto  razmatrano  pitanje — zbog  dega  se  neki 
latinski  glagoli  na  -id  svrstav£gu  u  trecu  (capid,  capere),  a  neki  u  detvrtu 
konjugadju  (uenid,  uenlre).  Objadnjenje  pomocu  Sieversova  zakona  ved 
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sam  odbacio  (§81),  a  najyjerojatnqim  mi  se  £mi  objainjenje  pomodu 
zakona  o  jampskom  kradenju^^^  (§70).  To  se  objasnjenje  moze  izloziti 
ovako:  svi  su  razmatram  ^agoli  podrijetlom  tematski  prezenti  izvedeni 
sufiksom  *-y-o-  dodanim  osnovi  na  konsonant  ili  sonant;  praoblici 
glagola  capere,  finire  i  uenire  (stlat.  ueneire,  CIL  P  588)  jesu: 

3.  sg.  *kapye(t)ij  *d‘*eyg’*»-sn-ye-(t)i,  *g"ip-ye-(t)i, 
infinitivi  *kapyesi,  "‘d^'eyg’^-sn-ye-si,  *g"ip-ye-8i. 

le.  *y  odrazilo  se  u  latinskom  iza  suglasnika  kao  slogovno  i,  sto  je  dovelo 
do  pralatinskih  oblika  *kapiyeti,  *feyniye-ti,  *weniye-ti,  odnosno  *kapi- 
yesi,  *feyniyesi,  *weniyesi.  Na  tom  stupnju  pretpostavljamo  djelovanje 
Exonova  zakona  i  sinkope  (§61),  te  nastaju  oblid  *kapiyti,  *feyni3d;i, 
*weniyti,  odnosno  *kapiysi,  *feyniysi,  *weniysi.  Apokopom  zavrSnoga  *-i 
u  3.  sg.,  prelaskom  *-i  >  *-e  u  infinitivu  (§65),  te  pretpostavljenim 
odrazom  *iy  >  i  u  dobivamo  sljedede  oblike: 

*kaplt,  *finit,  *wemt 

*kapise,  *fmise,  *wenlse  >  (rotadzmom)  *kapTre,  *finlre,  *wenlre 

U  ^agolima  jampske  strukture  se  zatim  pravdno  pokratilo,  te  je 
nastalo  capit,  dok  je  finit  ostalo  nepromijenjeno  (sve  do  pokrate  zavrsnog 
i  ispred  svih  suglasnika  osim  s,  §70).  U  infinitivima  je  analogijom  prema 
prezentu  *kapire  postalo  *kapire  >  capere  (§64C),  dok  su  finire  i  uenire 
ostali  neprom^enjeni.  Budud  da  jampsko  kradeivje  nije  bilo  beziznimno, 
lako  je  pretpostaviti  da  se  u  ’"uenlt  nije  dogodilo.  Na  koncu,  i  se  pokratilo 
ispred  zavr§nih  su^asnika  osim  s,  te  stoga  imamo  finit  (3.  sg)  ali  finis 
(2.  sg.),  uenit,  ali  uenis,  no  istovremeno  capit,  capis. 

Premda  detalji  ost^u  nejasni,  za  vecinu  se  latinskih  glagola  3.  i  4. 
koi^jugacye  tvorenih  ie.  sufiksom  *-yo-  moze  na  slidan  nacin  ocrtati 
fonoloSki  razvoj: 

punio  »kaznjavam«  <  *poyni6  <  ’•'poyniyd  <  *k*oyniyoh2 
punis  <  *poynIs  <  *poyniys  <  *k''03myesi 
punit  <  *poynit  <  *po3niiyt  <  *k*oynyeti 
punimus  <  *poynImos  <  *poyniymos  <  *k*oynyemos 
punitis  <  *poynites  <  *poyniytes  <  *k'^03myetes 
puniunt  <  *poyniont  <  *poyniyont  <  *k’'oynyonti 


146  U  osnovi  tojeobjaSdedeSommera  (1948)  iSihlera  (1995). 
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NEPRAVILNI GLAGOLI 

§168  Glagoli  koji  se  ne  mogu  svrstati  niti  u  jednu  od  detiriju  latinskih 
konjugadja  obi^o  se  nazivaju  nepravilnima  {verba  anomala).  To  su 
uglavnom  prezitd  indoeuropskih  atematskih  ^agolskih  tvorbi: 

a)  sum,  esse,  »biti«  atematski  je  korijenski  prezent  koji  je  u  latinskome 
jo§  saduvao  pryevoj,  premda  ne  posve  podudaran  izvornomu  obrascu 
pryevoja: 

sum  <  *hiSoh2m^^'^  uny.  ie.  *hiesmi  (skr.  asmi,  bet.  eSmi) 
es  <  ie.  *hies-si  (skr.  asi,  bet.  eS§i) 
est  <  ie.  *biesti  (skr.  asti,  bet.  e§zi) 

sumus  <  *biSomos  umj.  ie.  *bisme(8)  (skr.  smas,  bet.  eSweni) 
estis  <  *biestes  umj.  ie.  *biste(s)  (skr.  stha,  bet.  eSteni) 
sunt  <  ie.  *biSonti  (skr.  sanM,  bet.  aSanzi). 

Slozenice  se  gl^ola  esse  takoder  koigugiraju  atematski,  usp.  possum, 
posse  »mo6i«  <  *potis  sum  (*potis  jeu  prajeziku  znadlo  »gospodar«,  usp. 
ved.  patiS). 

b)  edo,  edere  tvori  neke  oblike  atematski:  2.  sg.  ^  <  *bied-si,  3.  sg. 

<  *bied-ti,  2  pi.  ^tis  <  *ed-te(s),  usp.  skr.  1.  sg.  admi,  3.  pi.  adanti. 
Ostab  obUd  tvoreni  su  tematski  (npr.  edo  <  *bied-ob2). 

c)  fid,  fieri  »postati«;  atematski  su  oblid  ovoga  glagola  tvoreni  pomodi 
osnove  fi-  koja  je  ne  sasvim  jasna  podrijetla.  Obidno  se  dovodi  u  vezu  s 
ie.  korijenom  *W*ub2-  »biti«,  od  kojega  su  i  obUd  perfekta  glagola  esse.  S 
druge  strane,  budud  da  je  perfekt  glagola  fid  foetus  sum,  tvoren  od 
korijena  *d**ebi-,  mogu6e  je  da  ^  treba  izvoditi  iz  ie.  *d‘^bi-i-/d%ii- 
»ciniti«  (gr.  dr)-,  skr.  dhdr-);  atematski  prezent  tvoren  od  takve  osnove 
pravilno  bi  se  odrazio  u  lat.  oblidma  fts,  fit. 

d)  eo,  ire  »ici«  izvodi  se  iz  ie.  *bi^-/bii-  (usp.  skr.  1.  sg.  emi,  1.  pi.  imas). 
U  latinskom  je  poopcena  prijevojna  punina,  ali  je  odivana  atematska 
tvorba  oblika  poput  is  <  *bi^si,  it  <  *bieyti,  imus  <  *biqano(s); 
tematski  su  obbd  ed  <  *bi^-ob2  i  eunt  <  “^bi^-onti. 

e)  ferd,  ferre  »nositi«  u  stvari  je  tematski  glagol  (usp.  gr.  cpepco,  skr. 
bhardmi)  kod  kojega  je  sinkopom  ispao  tematski  samog^asnik  ispred 
zavr§noga  -s  i  -f.  Stoga  se  oblid  2.  sg.  fers,  3.  sg.  fert,  2.  pi.  fertis  pravilno 
izvode  iz  pralatinskib  tematskib  oblilm  *b**eresi,  *b^ereti,  *W^rete(s).^^ 


147  Ukoliko  je  ova  rekonstrukevia  ispravaa,  u  latmskom  je  osnovi  pridodan  prvo 
tematski  zavrSetak  *-o-h2,  a  potom  osnovni  nastavak  1. 1.  jd.  *-m. 

148  Za  drukdije  miStiei#  v.  Watkins  1969: 159  {fers,  fert,  itd.  iz  ie.  »dereduididranog« 
atematske^  i^agola  *(b‘H-)b^er-ti,  u^.  skr.  bibharti). 
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f)  uolo,  uelle  »htjeti«;  glagol  se  u  latinskom  spreze  u  nekim  lidma 
tematski  (uolo,  uolunt),  a  u  nekima  atematski  {unit  <  *welti,  uultis  < 
*weltes).  U  2. 1.  sg.  uis  dolazi  od  druge  osnove,  ie.  *weyhi-  (ved.  vemi 
»idem«).  Izvomo  je  2.  lice  sg.  glagola  uelle  ofiuvano  u  vezniku  uel  »ili«  < 
*welsi,  sto  je  doslovno  znaSilo  »ako  hoce3«.  Slozenice  su  glagola  uelle 
glagoli  mold  »vi§e  volim«  <  *mag(is)  uolo,  i  nolo  »necu«. 

g)  glagol  inquam  <  *en-sk’'am  »kazem«  u  stvari  je  konjunktiv  prezenta 
u  izvomom  znacenju  »rekao  bih«;  od  prezentske  je  osnove  3. 1.  sg.  inquit 
<  *en-sk'^-e-t(i). 

Glagoli  s  nepotpunom  konjugadjom  {verba  defectiva)  predstavlj^u  indo- 
europske  perfekte  (§183)  koji  su  u  latinskom  poprimili  prezentsko 
znadeiye;  to  su  memini,  meminisse  »sjecam  se«  (<  *me-mon-h2-i),  coepi, 
coepisse  »poceo  sam«  (<  *k’om  hiep-hg-i),  6dl,  odisse  »mrzim«  (< 
*h3e-h3od-h2-i).  Slidni  glagoli  koji  su  po  podrijetlu  perfekti,  a  po  znacenju 
i  fiinkciji  prezenti,  postoje  i  u  drugim  ie.  jezicima  (npr.  tTSV.praeteritopra- 
esentia  u  gennanskim  jezicima,  usp.  got.  wait  »znam«). 


INDOEUROPSKI AORIST 

§169  U  indoeuropskom  su  prsyeziku  postojala  tri  nadna  tvorbe  aorista: 
a)  korijenski  aorist,  b)  sigmatski  aorist  i  c)  tematski  »)rist. 

U  grdkom  i  indoiranskom  postoji  i  fetvrta  vrsta,  tzv.  reduplidrani  aorist,  koji  se 
od  tematskoga  razlikuje  reduplikadjom  prvoga  sloga,  usp.  skr.  avocam  »rekoh« 
=  gr.  (hom.)  e(f)eiJtov  <  *e-we-uk"-o-m  (s  disimilacgom  *w-w  >  *w-y  u 
pragrdcom).  Kao  i  mnogo  toga  u  ^agolskim  sustavima  grdkog  i  indoiranskoga, 
i  reduplidrani  aoristi  predstavlj^jn  zajednidai  dijalekatsku  inovadju  tih  dviju 
grana  ie.  porodice  prije  negoli  nasljede  iz  pre^zika. 

§170  Nastavci  su  aorista  u  n^vecoj  mjeri  podudami  zavrsetcima  atemat- 
skoga  prezenta  bez  destice  *-r,  utoliko  su  podudami  zavrsetcima  injun- 
ktiva,.Sto  zna6i  da  se  razlika  izmedu  neodredenoga  i  proSlog  vremena  u 
ie.  pr^jeziku  ostvarivala  razlicitim  ustrojem  osnove,  a  ne  nastavcima. 

Nastavci  aorista  (»sekimdami«  aktivni  nastavci): 

1.  sg.  *-m  (skr.  -am,  gr.  -a,  -v,  stsl.  <  *-o-m); 

2.  sg.  *-s  (skr.  -nS,  gr.  -q,  stsl.  -e  <  *-e-s); 

3.  sg.  *-t  (skr.  Hf,  gr.  -0,  stsl.  -e  <  *-©-t); 

1.  pi.  *-me  (skr.  -ma,  gr.  -pev,  stsl.  -mt); 

2.  pi.  *-te  (skr.  -ta,  gr.  -te,  stsl.  -te); 

3.  pi.  *-nt  (skr.  -n,  gr.  -v,  stsl.  -q  <  *-e-nt). 
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§171  Korijenski  je  aorist  dobro  posyjedofien  samo  u  indoiranskom  i 
grdkom,  te  donekle  u  hetitskom  (gdje  se  naziva  preteritom).  Ta  je  ie. 
glagolska  tvorba  tvorena  take  da  se  neposredno  korijenu  dodaju  aorisni 
zavr§etci  (sekundarni  nastavci): 

Korijenski  aorist  =  Kg/o  +  Zg^r 

U  ie.  dijalektu  iz  kojega  su  se  razvili  gr£ki,  indoiranski  i  annenski,  aorist  je,  kao 
i  sva  prosla  vremena,  dobio  joS  jedno  morfoloSko  obilje^je,  tzv.  augment 
(»uve6ak«),  *e-,  koji  je  sttyao  ispred  korijena,  usp.  skr.  aor.  a-ricam  »ostavih« 
=  gr.  e->.iTOv  =  arm.  e-4ikP  (od  ie.  korijena  *leyk*-  »ostavbati«).  U  vedskom  se 
jo§  vidi  da  je  augment  po  postanju  samostalna  rije£,  yjei*pjatno  vremenski  prilog. 

Korijenski  aorist  imali  su  u  ie.  prajeziku  malobrojni  glagoli  koji  su  tvorili 
atematski  prezent  reduplikacijom  (*steh2-  »stajati«,  *deh3-  »dati«, 
*d*^hi-  »6initi«)  ill,  jos  ijede,  nekim  prezentskim  sufiksom  (npr.  *g"em- 
»ici«).  Aorist  se  u  tih  glagola  yjerojatno  razlikovao  od  injunktiva  samo  po 
tome  sto  nije  imao  prezentskih  sufiksa  ni  reduplikacije.  Pogled^mo 
korijensku  aorisnu  promjenu  odraza  ie.  glagola  *deh3-  u  grckom  i 
sanskrtu: 


skr. 

gr. 

1.  sg.  addm 

eScoku 

2.  sg.  adds 

eScokuc; 

3.  sg.  addt 

e6(OKe(v) 

1.  pi.  addma 

e6opev 

2.  pi.  addta 

eSote 

3.  pi.  adur 

E5oaav 

U  staroindijskom  je  kod  korijenskoga  aorista  poopcena  prijevojna  ptuiina 
i  u  jednini  i  u  mnozini.  Odraz  indoeuropske  prijevojne  opozicije  izmedu 
sg.  i  pi.  oduvan  je  u  grfikome.  U  sanskrtu  je  nastavak  za  3.  pi.  preuzet  iz 
perfekta  i  optativa,  no  kod  glagola  bhu-  »biti«  oduvan  je  izvomi  nastavak 
-an  <  *-nt;  stoga  njegov  oblik  za  3.  pi.  aorista  glasi  abhuvan.  U  grdkom 
je  zavrgetak  3. 1.  pi.  preuzet  iz  sigmatskoga  aorista  (§172),  a  natstavak  -aq 
zamijenio  je  stariji  -q  analogijom  prema  1.  sg.;  podrijetlo  je  elementa  -k-, 
koji  se  pojavljuje  u  jednini,  do  danas  nerazjaSnjeno. 

U  latinskom  element  *-k-  u  proslom  vremenu  im^u  fe-c-i  »ucinio  sam«  (<  ie. 
korijenski  aorist  *d**ehi-,  usp.  gr.  e-9T|-K-a)  i  ieci  »bacio  sam«  (<  ie.  korijenski 
aorist  *yehi-,  usp.  gr.  bom.  etiku).  Neki  autori  (npr.  Rix  1976:  214)  misle  da  to 
dokaziye  ie.  postanje  takvih  aorisnih  tvorbi. 

§172  Sigmatski  se  aorist  tvorio  pomocu  korijena  u  prijevojnoj  duljini  i 
sufiksa  *-s-,  kojemu  su  dodavani  aorisni  zavr^tci  (sekundarni  nastavci): 
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Ke  +  *-S-  +  Zgor. 

Dvojbeno  je  je  li  u  ie.  prtgeziku  osimprijevojne  duljine  *e  u  korijenu  mo^o 
strati  i  dugo  *5.  U  staroirskome,  gdje  su  sigmatski  aoristi  dobro  posyje- 
dofieni,  korijen  nije  u  prijevojnoj  duljini  vec  stoji  u  istom  prijevojnom 
stupnju  u  kojem  je  i  prezent,  dok  je  u  grgkom  prijevojna  dxiljina  zamije- 
njena  puninom  *e  po  OsthofTovu  zakonu  ili  analoSki.  Konjugacyu  sigmat- 
skoga  aorista  pogledat  demo  na  primjeru  ie.  glagola  *yewg~  »upregnuti« 
(prezent  lat.  iungo,  gr.  ^euyvupi,  ^sx.yunajmi)’,  radi  usporedbe  navodimo 
i  sigmatske  aoriste  u  stsl.  (od  glagola  r^ti  »redi«)  i  stir,  (od  glagola  gaibid 
»hvatati,  drzati«  =  lat.  habere): 


ie. 

lat. 

gr- 

skx. 

stsl. 

stir. 

1.  sg. 

*yewgBip 

iuim 

ayaukiam 

rdxb 

:gabu8 

2.  sg. 

•yewgs(s) 

iumdsti 

e^Eo^oi; 

ayauk^ 

rede 

igabais 

3.  sg. 

*yewgst 

iuiudt 

e^6u^8(v) 

ayaukilt 

rede 

:gab 

l.pl. 

•yewgsme 

iunximus 

e^eu^opev 

ayaukima 

rdzomi] 

:gabsain 

2.  pi. 

1 

1 

iuiudstis 

^eu^axE 

ayaukita 

rdste 

:gabsaid 

3.  pi. 

*yewgspt 

iunxerunt 

e^eu^av 

ayaukdur 

rd§Q 

igabsat 

U  latinskom  je  prezentska  osnova  s  nazalnim  infiksom  pro§irena  i  u 
perfektu;  drug!  glagoli  cuvaju  prijevojnu  duljinu,  npr.  uexi  (od  uehd 
»vozim«)  spram  skr.  avdkiam,  stsl.  vish.  U  sanskrtu  su  zavrSetci  -i§,  -it 
u  2.  i  3.  sg.  analoski;  vedski  jos  ima  pravilne  odraze  ie.  nastavaka,  npr. 
ancUS  »vodio  si,  vodio  je«  <  *e-ney-s-s,  *e-ney-s-t.  U  grckom  je,  kao  i 
kod  koryenskog  aorista,  -a-  u  2.  sg.,  1.  i  2.  pi.  analoskog  postanja.  U 
staroslavenskom  su  osnovi  sigmatskoga  aorista  dodani  tematski  zavrSet- 
d:  vish  <  *weg’‘*-s-om  umjesto  ie.  *weg’''-s-ip,  itd.  Oblid  za  2.  i  3. 1.  sg. 
u  staroslavenskom  su  preuzeti  iz  tematskoga  (asigmatskog)  aorista. 

Osim  aorista  tvorenoga  sufiksom  s-,  staroindijski  ima  i  aoriste  tvorene 
sufiksima  -iS-  (abodhiSam  »probudio  8am«),  siS-  (ayasiSam  »i§ao  sam«)  i  sor- 
iadikSam  vpokazao  sam«  =  gr.  edei^a  =  lat.  dixi  »rekao  sam«).  Dok  su  -iS-  i 
siS-  aoristi  luistali  poopdenjem  zavrSetka  korijena  na  laringale  (-i-  <  *H), 
so-aorist  predstavlja  tematizadju  osnove  sigmatskoga  aorista  kakva  se  dogodila 
i  u  slavenskome. 

Nastavd  latinskih  oblika  bit  ce  razmotreni  poslije  (§188). 

§173  Tematski  se  aorist  tvorio  od  korijena  u  praznini,  tematskog 
samo^asnika  (*e/o)  i  aorisnih  zavrsetaka  (sekundamih  nastavaka): 


Ko  +  *-e-/-o-  +  Zaor. 
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Tematski  je  aorist  dobro  posyjedoden  u  grdkome,  indoiranskome,  armen- 
skom  i  slavenskome  (ie.  *wid-e-t  >  gr.  eTSe,  skr.  avidat,  arm.  egit)  a 
tragove  mu  pronalazimo  i  u  staroirskom  (ie.  *hilud*^t  >  stir, 
horn.  t^X,u98);  u  latinskom  su  odrazi  ie.  tematskoga  aorista  uglavnom 
zamijeivjeni  perfektima  s  du(jenjem  (legi  »£itao  sam«)  ili  v-perfektima 
(strdui  »prostro  sam«).  Kod  nekih  glagola  tematski  je  aorist  o6uvan,  no 
analoSki  je  poprimio  prqevojnu  puninu  u  korijenu  (lat.  fugi  »pobjegoh«: 
gr.  E(puyov). 

Paradigmu  glagola  *weyd-  »vidjeti«  u  tematskom  aoristu  mo^emo  ovako 
rekonstruirati  (u  stsl.  paradigma  ^agola  r^ti  »re6i«): 


ie. 

lat. 

gr. 

skr. 

stsl. 

1.  sg. 

*widom 

uidi 

eiSov 

avidam 

rekb 

2.  sg. 

*wides 

uidisti 

ei6e? 

avidas 

rede 

3.sg. 

*widet 

uidit 

ei8e 

avidat 

rede 

l.pl. 

*widome 

uidimus 

eiSopev 

avidama 

rekomi. 

2.  pi. 

*widete 

uidistis 

siSete 

avidata 

redete 

3.  pi. 

*widont 

uiderunt 

ei5ov 

avidmi 

rek^ 

Kao  §to  se  vidi  iz  tablice,  u  slavenskom  je  u  tematskom  aoristu  poopden 
prijevojni  stupanj  prezenta,  no  grdki  i  sanskrt  imaju  prijevojnu  prazninu, 
kako  je  bilo  i  u  prajeziku. 


U  indoeuropskom  prtgeziku  postojaia  su  morfoloSka  pravila  koja  su  odredivala 
koje  6e  klase  i^agola  na  koji  nadin  tvoriti  aorist;  naprimjer,  glagoli  tvoreni  s 
nazalnim  sufiksom  ili  infiksom  u  prezentu  isprva  su  imali  koryenski  aorist 
(Strunk  1967),  usp.  ved.  QpwU  »puni«,  aor.  medijalni  apurta,  pwti  »ponii5e«, 
aor.  med.  drta.  Ta  pravila  uglavnom  nisu  vi§e  utvrdiva  zbog  toga  §to  su  se  u  ie. 
jezidma  neke  tvorbe  (osobito  sigmatsM  aorist)  proSirile  na  Stetu  drugih. 

U  latinskom  se  indoeuropski  aorist  stopio  s  perfektom  u  jedinstvenu 
paradigmu,  kao  i  u  ostalim  italskim  jezidma.  Od  aorisnih  je  nastavaka 
oduvan  samo  nastavak  za  3,  sg.  (stlat.  -ed  <  ie.  *-o-t),  a  od  tipova  eiorisnih 
tvorbi  nsybolje  je  oduvan  sigmatski  aorist  (npr.  lat.  scripsi  »napisao  sam«, 
dixi  »rekao  sam«,  ltd).  Element  -is-  preuzet  iz  sigmatskoga  aorista 
proSirio  se  i  u  nekim  lidnim  zaArrSetdma  (2.  sg.  -isti,  2.  pi.  -istis,  stlat.  3. 
pi.  -erunt  <  -is-ont)  itd.  (v.  §188). 


149  Staroirski  luid  mogao  bi  biti  i  odraz  ie.  perfekta  s  poopdenom  prijevojnom  prazni- 
nom,  kao  §to  misli  Watkins  (1969: 65). 
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U  gr£kom  i  indoiranskom  razvilo  se  U2  aorist  jo§  jedno  pro§lo  vryeme,  imperfekt, 
koje  se  tvoii  pomo6u  prezentske  osnove  i  aorisnih  nastavaka.  Ispred  osnove  stoji 
ailment,  usp.  skr.  abharam  =  gr.  I^epov  (1.  sg.  imperfekta  ^iagola 
»nositi«).  Posve  neovisne  vremensko-vidske  tvorbe  koje  se  nazivtyu  »imperfekt« 
postoje  i  u  litavskom,  slav^iskom,  armenskom,  st^irskom  i,  kao  §to  smo 
vii^eli,  latinskome,  no  (me  nem^u  ni§ta  ztgedni^o  niti  s  grfiko-indoiranskima 
nitii  medusobno.  Premda  neM  lingvisti  i  impeadekt  pripisiyu  ie.  prtyeziku,  ta  mi 
se  pretpostavka  &u  malo  yjerojatnom;  kao  i  augment,  gr£ko-indoiranski 
imperfekt  predstav^a  dijalekatsku  inovaciju  samo  jedne  skupine  ie.  jezika. 
Pluskvamperfekt,  koji  postoji  u  grckom  i  sanskrtu  ne  i  u  vedskom!)  nema 
nikakve  veze  s  latinskim  pluskvamperfektom. 

LATINSKI FUTUR 1. 1 2.  KONJUGACIJE 

§174  IndoeuFopski  pr£gezik  nije  imao  fiitura  kao  zasebnoga  buduceg 
glagolskog  vremena.  U  grckom,  indoiranskom,  baltyskom  i  praslaven- 
skom  postojao  je  fiitur  tvoren  sufiksom  *-s-  (grcii),  odnosno 
(indoiranski  i  baltoslavenski),  usp.  skr.  vaMyami  »nosit  du«,  gr. 
»ostavit  du«  =  lit.  liksiu;  u  staroslavenskom  je  postojanje  praslavenskog 
fiitura  {totvrdeno  samo  izoliranim  participom  fiitura  glagola  bySqSte- 

je  <  *b’*uh2-^e-nt-.  Medutim,  ti  oblici  nisu  opceindoeuropskoga  posta- 
nja,  vec  odrazaveyu  ie.  deziderativne  prezente  tvorene  sufiksom  *-s-;  u 
indoiranskom  i  baltoslavenskomje  slozeni  sufiks  *-sy-yjerojatno  nastao 
aglutinacyom  deziderativnoga  siifiksa  *-&-  i  optativnoga  *-y-  (v.  §202). 

§175  Latinski  Oitur  nema  niita  zegednidko  s  upravo  razmotrenim 
oUicima.  Futur  se  u  latinskom  tvori  dodavanjem  osobitih  sufiksa  na 
prezentsku  osnovu.  U  latinskome  postoje  dva  nacina  tvorbe  fiitura:  a) 
pomodu  sufiksa  -e-  za  ^£^le  3.  i  4.  konjugacge  leges  »£itat  des«,  uenies 
»doa  ce§«.  Po  postanju  su  to  indoeuropski  tematski  koiqunktivi  (§200); 
b)  pomodu  sufiksa  -b-  za  glagole  1.  i  2.  konjugadje.  Ta  futurska  tvorba 
ima  usporednicu  samo  u  faliskickom  (pipafo  »pit  cu«,  carefo  »oskudijevat 
du«  =  lat.  carebo),  dok  ostali  italski  jezid  tvore  futur  sufiksom  *-s-,  slidno 
kjfco  u  gr£kom  (usp.  osk.  fiist,  umbr.  fust  »bit  ce<f  •<  *tf*u(H)-s-et). 
Starolatinski  oblid /oxd  »udnit  6u«,  capsd  »uhvatit  cu«  (Plaut)  potvrduju 
da  je  ta  tvorba  postojala  i  u  drugoj  grani  italskoga. 

Latinski  je  b-futur  nastao  aglutinacyom  konjunktiva  pomodnoga  glagola 
*b‘*u(H)-  »biti«  na  prezentsku  osnovu.^®®  Nastavci  su  ^^erojatno  bili 
aorisno-injunktivni  (sekundami),  osim  u  1.  sg.,  gdje  je  preuzet  prezent- 
ski  tematski  zavrsetak  -d  <  *-o-h2: 


150  Watkins  1969: 148 \  jmge  da  je  t%  pomodni  glagol  podudanm  vedskomu  iiyunktivu 
^agola  bhu-  (phuvam,  bhuvas,  bhuvat,  itd.). 
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pralat.  zavrSetd 

amare  »voljeti« 

monere  >»opomenuti« 

1.  sg. 

*-b*V-o 

amabo 

moneb5 

2.  sg. 

•-b*V-e-s 

amabis 

monebis 

3.  sg. 

*-bNv-e-t 

amabit 

mon§bit 

l.pl. 

*-b*V-o-mos 

amabimus 

monebimus 

2.  pi. 

*-b*V-e-tes 

amabitis 

monebitis 

3.  pi. 

*-bNv-ont 

amabunt 

monebimt 

Staroireki  f-fiitur,  koji  se  £esto  spominje  u  vezi  s  latinskim  b-futurom,  n^yfe- 
rojatnije  je  posve  razlidita  tvorba  (v.  §6). 


KATEGORUA  STANJA 

§176  U  indoeuropskom  su  prtgeziku  postojala  dva  ^agolska  stanja:  aktiv 
i  mediopasiv  (koji  se  tradidonalno  naziva  medijem).  U  indoeuropskim 
jezidma  oblid  potekli  iz  ie.  mediopasiva  imaju  razlidta  zna^pja;^^^ 

a)  refleksivnosti:  Xouopai  »perem  se«,  lat.  uelor  »pokrivam  se«; 

b)  radi\je  koja  se  vrsi  u  korist  subjekta:  ved.  yajate  »2rtviye  za  sebe« 
(akt.  yajaii  »zrtvuje«),  gr.  Xxjuopai  tdq  xeipct?  »perem  si  ruke«; 

c)  uzajamnosti  (redprodiosti):  gr.  paxopeSa  »borimo  se«,  lat.  copu- 
lantur  dexterds  »sti§6u  si  ruke«  (Plaut); 

d)  pasiva:  skr.  stavate  »biva  slavljen«  (usp.  stauti  »hvali«); 

e)  bezlicnosti:  lat.  itur  »ide  se«,  stir,  ttagair  »ide  8e«; 

f)  kod  nekih  glagola  znacenje  se  medija  ne  razlikuje  od  znadenja 
aktiva,  usp,  gr.  ecparo  =  l(pT]  »rece«.  Neki  glagoli  imsgu  samo 
medio(pasivne)  oblike  i  aktivno  znadenje,  npr.  gr.  enExai  =  skr, 
sacate  =  lat.  sequitur  »slijedi«.  Takvi  se  glagoli  tradidonalno 
naziv^u  deponentnima. 

Sve  se  navedene  funkcye  ie.  mediopasiva  mogu  izvesti  iz  ZEgednidce,  bezlifino- 
pasivne^^^  funkqje,  koja  se  mo2e  opisati  na  sljeded  nadn.  Pragmatidia  je 
ftinkcija  mediopasiva  da patiens  (objekt  na  kojem  se  vr§i  radiga)  udni  predme- 
tom  redenice:  magister  Umdat  puerum  je  re£enica  o  udtelju  (jnagisterje  igezin 
predmet^®^),  a  puer  a  magistro  laudaturje  redenica  o  djedaku  (Ij.  njezin  predmet 


151  O  znadeigu  i  oblidma  ie.  mediopaava  v.  Rix  1988. 

152  Za  teorijsku  raspravu  o  ulozi  pasiva  u  jezidma  svgeta  i  u  strukturi  gramatike  v, 
Keenan  1985. 

153  U  an^osaksonskoj  gramatiiikoj  terminologgi  termin  za  »pre(imet«  je  topic,  v. 
Keenan  1985. 
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je  puer).  Sintakti£ka  je  funkdja  mediopasiva  da  agens  (vrgioca  radnje)  redenice 
uda^i  iz  redenidne  jezgre  (1j.  u  mediopasivu  vrSite^  radnje  nye  subjekt  niti 
objekt).  Te  su  dvye  funkdje  medusobno  nepovezane:  i  u  redenicama  u  kojima  ne 
postoji  patiens  mogude  je  agens  izbadti  iz  redenidie  jezgre,  kao  npr.  u  lat. 
curritur  dosl.  »trd  se«,  itur  »ide  se«,  njem.  es  wirdgetanzt  »ple§e  se«,  re£enicama 
bez  subjekta.  Osnovna  je  funkdja  ie.  mediopasiva  bila  isprva  posve  sintaktidsa, 
1j.  upravo  izraiavanje  radnje  dji  se  agens  ne  2eli  ili  ne  moiie  izred.  Mediopasiv 
su  u  ie.  imali  dakle  i  prijelazni  i  neprelazni  i^agoli,  a  ne  (kao  u  hrvatskom)  samo 
pryelazni.  Ukoliko  je  imao  subjekt,  taj  je  subjekt  ie.  mediopasivnoga  ^gola 
mogao  biti  po  semanti5koj  ulozi  samo  patiens,  s  kojim  se  glagol  slagao  u  lieu; 
agensie  bio  neizrazen  u  jezgri,  ali  mogao  je  biti  izre£en  nekim  priloSnim  izrazom 
(kao  u  lat.  imenicom  u  ablativu  sa  ili  bez  prijedloga  a(&)).  Temeljne  su  funkdje 
ie.  mediopasiva  bile  izra^vanje  pasivizadje  (e)  i  bezlidiosti  (f).  Vjerojatno  je  jo§ 
tijekom  razvoja  ie.  prajezika  tako  oertan  mediopasivni  sustav  po^la  zahvacati 
sintaktidca  promjena  uslijed  koje  se  i  agens  mogao  pojaviti  kao  subjekt  glagola 
s  mediopasivnom  morfologyom.  To  se  yjerojatno  po£elo  dogadati  zbog  toga  §to 
je  sintakticku  funkeyu  mediopasiva  stala  nadopuiyavati  pragmatidsa  funkdja 
(v.  gore).  Deponentni  su  gle^oli  (g)  nastali  kao  posljedica  kolebanja  u  semantid 
kom  slaganju  glagola  u  kasnom  ie.  pr^yeziku:  ukoliko  se  mediopasivni  glagol 
slagao  s  agensom  u  lieu,  znadeiye  se  nije  razlikovalo  od  zna£eiya  glagola  aktivne 
morfologye,  ali  je  agens  bio  istaknut  kao  predmet  re£eniee.  Refleksivna  se 
ftmkeya  medic^asiva  (a)  razvila  iz  sludyeva  u  kojima  je  agens  bio  podudaran 
patiensu:  udaram  se  je  re£eniea  u  kojoj  su  agens  i  patiens  isto^jetni  (1.  liee). 
Budud  da  ie.  pr^'ezik  sintaktidki  nije  razlikovao  izmedu  blizega  i  daljeg  objekta 
imorfoloSka  se  razlika  sastojda  u  tome  §to  je  blizi  objekt  st^ao  u  akuzativu,  a 
dalji  u  dativu),  sludyevi  u  kojima  je  agens  bio  istoxjetan  daljem  objektu  ^agola 
doveli  su  do  upotrebe  medija  za  izrazavanj^  radiye  koja  se  vrd  u  korist  subjekta 
(b):  udaram  si  nogu  je  redeniea  u  kojoj  je  dalji  objekt  (1.  lice)  lyedno  i  subjekt 
glagola.  Napos^etku,  recipro6nost  je  u  upotrebi  mediopasiva  (c)  nastala  iz 
sludyeva  u  kojima  je  agens  glagola  bio  istovremeno  i  patiens  istoga  ^agola: 
udaramo  se  je  semanti6ki  ekvivalentno  »mi  udaramo  X  i  X  udara(ju)  nas«. 


MEDIOPASIVNI  ZAVR^ETCI  U  IE.  PRAJEZIKU 

§177  Indoeuropski  jezid  sadivali  su  previse  razlidtih  ^agolekih  zavrse- 
taka  u  mediopasivnim  paradigmama  da  bi  se  svi  oni  mo^  svesti  na  skup 
prezentskih  i  aorisnih  zavrsetaka  u  preyeziku.  Budud  da  su  se  u  aktivu 
razlikovali  zavrSetd  tematske  i  atematske  pronyene,  iz  strukturalnih 
razloga  iznijet  di  pretpostavku  da  je  odgovarsguca  razlika  postojala  i 
medu  medijalnim  zavrgetdma;  tu  je  pretpostavku  nemogude  dokazati, 
yjerojatno  i  stoga  §to  je  jo§  u  pr£yeziku  dodo  do  mijesanja  dvsyu  skupova 
nastavaka  (uostalom,  kao  i  u  aktivnim  paradigmama).  U  svakom  sludyu, 
rekonstrukdja  koja  se  ovdje  nudi  sasvim  je  uyjetna,  no  po  mojem  sudu 
ne  manje  yjerojatna  od  altemativnih. 

Neki  lingvisti  objaSnjavqu  postojaiye  dv^u  nizova  mediopasivnih  zavrSetaka 
pretpostavkom  o  postojaiyu  tredega  g^agolskog  staiya,  stativa,  u  ie.  prsyeziku  (v. 
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Oettinger  1976, 1993,  Rix  1977, 1988).  Prema  tom  tumatenju  indoeuropski  je 
glagol  u  stativu  izrazavao  stapje  sutgekta,  a  opozidja  stativa  i  medio(pasiva)  bila 
bi  jog  vidljiva  u  vedskome,  u  razlid  izmedu  stativa  hruve  »biva  nazvan<(  (RV  5. 
61. 8)  i  upa  bruii  »zaziva  8ebi«  (RV  1. 40. 2).  Postojanje  indoeuropskoga  stativa 
smatram  posve  mogudom  altemativom  ovdje  iznesenoj  pretpostavd  o  razliko- 
vanju  tematskUi  i  atematskih  mediopasivnih  zavrSetaka  u  ie.  pnyeziku. 

U  prezentu  mozemo  rekonstruirati  dva  niza  mediopasivnih  zavrSetaka: 

1.  sg.  *-h2e  ?*-h2e 

2.  sg.  *-so  *-thie-r 

3.  sg.  *-to-r  *-o-r 

Na  ie.  1.  sg.  *-h2e  upudigu  skr.  -e  <  *-h2e-y,  gr.  -pai  (s  p  prema 
aktivnome  -pi),  toh.  A-e,  het.  -ha(ri).  Zavrgetak  je  1.  sg.  mediopasivnoga 
prezenta  podudaran  1.  sg.  perfekta  (v.  §187).  U  nekim  je  jezidma  (gr., 
skr.)  taj  zavrsetak  proSiren  cesticom  hie  et  nunc  *-i,  dok  u  dnigima 
nalazimo  cesticu  *-r  (lat.  -dr,  stir,  -ur  <  *-o-h2e-r).  Obje  se  destice, 
neobavezno,  mogu  dodati  zavrsetku  u  hetitskome,  tako  da  se  oblik  -ka 
javlja  usporedno  s  -hari  (i  -hahari).  Nije  utvrdivo  da  li  se  u  prajeziku 
razUkovao  zavrietak  tematskih  i  atematskih  glagola;  takvo  bismo  razU- 
kovanje  odekivaU,  buduci  da  u  aktivu  postoji  (tematski  *-o-h2,  atematski 
*-mi). 

U  2. 1.  sg.  posyjedoceni  su  zavrsetci  *-so  (lat.  -re,  gr.  kret.  -aoi,  stind. 
-se)  i  *-thie-r  (stir,  -ther  <  *-tehir,  het.  -4a{ti),  toh.  B  -tor,  usp.  i  skr. 
nastavak  medijalnoga  aorista  i  imperfekta  -4hds).  U  gr.  i  skr.  je  zavrSetak 
*-so  proSiren  cesticom  *-i  kao  i  u  1.  sg.,  dok  latinski  yjerojatno  Suva 
starije  stanje.  Element  *-hi-  podsjeca  na  tematski  zavrSetak  2.  sg. 
aktivnoga  prezenta,  §to  bi  govorilo  u  prilog  pretpostavci  da  je  *-thier 
isprvabio  tematski,  a  *-so  atematski  zavrSetak.  MijeSanje  tih  zavrSets^ 
yjerojatno  je  zapodelo  jog  u  pr^eziku,  a  kasnije  su  razni  ie.  jezid  poopciU 
same  jedan  od  njih. 

I  u  3.  sg.  pronalazimo  dva  zavrsetka:  *-to-r  (lat.  -tur,  het.  -4a(-ri),  gr. 
(kret.)  -Toi,  skr.  -te)  i  *-o-r  (stir,  pasivni  zavrSetak  -r  za  razliku  od 
deponentnoga  -thir  <  *-tr-o-y,  ved.  -e  <  *-o-y,  het.  -a(ri),  osk.  -r  u 
sakrafir  »neka  bude  posveden«).  Budud  da  u  aktivu  tematska  promjena 
ima  u  3.  sg.  dstu  osnovu,  ocekivali  bismo  da  je  zavrSetak  *-o-r  bio 
obilje^em  tematskoga  medija.  Medutim,  u  ve^kom  je  zavrgetak  -e 
zabUjezen  same  kod  atematskih  glagola  {duhe  »biva  dojen«,  iaye  »legi«), 
gto  cini  naSu  rekonstrukdju  sasvim  hipotetidnom. 

Gotski  medijalni  nastavd  2.  sg.  -za,  3.  sg.  -da  moida  su,  poput  staroindijskih  i 
grddh,  izvodivi  iz  *-soy,  *-toy,  no  ta  je  pretpostavka  spoma,  jer  odraz  zavrSnoga 
dvoglasa  *-oy  u  germanskom  nije  sa  sigumogdu  utvrden  (v.  I&ahe  &  Meid  1969). 
Armenski  mediopasivni  zavrSetak  3.  sg.  -er  (npr.  herer  »biva  nogen«)  mogude  je 
izvesti  iz  *-e-tor  (Godel  1975:  119),  usp.  i  fngijski  3.  sg.  -xop.  Sve  to  pokazpje 
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da  m^opasivni  zavrSetd  s  elementom  '*r  u  prezentu  nisu  dyalektalni,  kako 
yjengu  neki  lingvisti  (npr.  Gamkrdidze  &  Ivanov  1984). 


§178  Mnozinski  oblici  mediopasivnih  zavrietaka: 

1.  pi.  *-med%2  *-me(F*h2 

2.  pi.  *-d‘*we  *-d**we 

3.  pi.  *-ntor  *-ro 

Prvo  je  lice  mnozine  *-med%2  (s  varijantom  *-mesd%2)  pos>^edodeno 
staroindijskim  nastavkom  -make  (sa  sekundamim  -e  umjesto  -i  koje 
ittramo  u  nastavku  imperfekta  i  aorista  -mahi).  Toma  sanskrtskom 
nastavku  odgovara  gr.  -peda,  horn,  -peoda,  dok  hetitski  -waMairri) 
sadrzava  opciomiliu  pokazatelj  pridodan  osnovi  postaloj  od  *— 
wesd%2-  s  *-we-  umjesto  *-me-  kao  u  1.  K  pi.  aktiva.  Gotski  nastavak 
1.  pi.  ~nda  mozda  se  moze  sinkopom  izvesti  iz  *-med*‘h2“i  >  *-medai  > 
’"mdai.  Slidno  bi  objaSnjenje  moglo  vrijediti  i  za  toh.  B  -m^or,  dok  lat. 
-mur  i  stir,  -mar  predstavljaju  inovacije  nastale  dodavanjem  elementa 
*r  aktivnom  nastavku. 

U  2.  pi.  staroirski  nastavak  deponentnib  ^agola  -4d,  gr.  -g&s  i  stind. 
-dhve  upucuju  na  ie.  zavrSetak  *-d^ve.  Het.  -4uma{ri)  mo^o  bi  biti  isti 
nastavak  s  kolebai\jem  m  i  w  vza.  u  karakteristicnim  za  hetitski.  Za 
objaSnjepje  lat.  -mini  v.  §180. 

Za  3.  pi.  ponovno  su  posyjedofiena  dva  zavrietka;  ie.  *-nto(r)  odrazilo  se 
kao  het.  -nta(ri),  stind.  -nte  <  *nto-y,  gr.  (kret.)  -vtoi  (s  desticom  *-i 
preuzetom  iz  aktiva),  lat.  -ntur  i  stir.  -tar.  Zavr§etak  *-ro  odra^n  je 
jedino  u  n^jstarijem  indoiranskom  kod  nekih  glagola,  npr.  ved.  4ere  »le£e« 
(<  *k’oy-ro-y,  usp.  gr.  Keivtai).  Taj  nastavak  izgleda  kao  arhaizam,  no 
ipak  je  spomo  treba  li  ga  pripisivati  ie.  prajeziku. 

U  gr6kom  je  u  vedni  dyalekata  u  prezentu  *-soy,  *-toy,  ’"-ntoy  prefilo  u  -oai, 
-tai,  -vuai  pod  utjectyem  1.  sg.  -pai.  Kretski  je  dijalekt  zadrzao  izvome 
zavr^tke  -cot,  -toi,  -vxoi.  ZavrSetd  s  elementom  -er  uipiesto  -or  u  oskifiko- 
umbrijskom  (osk.  sakarater  =  sacixUur  »biva  posveden*,  sakahiter  -  saneiatur 
»neka  bude  posveden«)  ne  pojavljpju  se  niti  u  jednoj  drugoj  grani  ie.  jezika  i  u 
povijesnom  i  poredbenom  smislu  predstavb^  zagonetku.  Mozda  je  n^^lno- 
stavnye  ijeSenje  pretpostavka  dsto  fonetskoga  pravila  prema  kojemu  *or  prelazi 
u  *er  u  zadi\jem  slogu  u  nekim  italskim  dijalektima. 

ZavrSetim  dvojine  u  ie.  mediopasivu  nije  mogude  rekonstruirati. 

§179  Uyjetno  mo^emo  sada  predloziti  rekonstrukciju  pr^ntske  para- 
digme  mediopasiva  u  ie.  preyeziku: 
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ie.  ’sek*-  »slijediti«,  ‘hiehia-  »gediti«  >  het.  eS-  (ved.  as-) 


ie. 

lat. 

gr. 

skr. 

het. 

1.  sg. 

*sek'^o-h2e 

sequor 

enofiai 

sace 

eSha(lia)ri 

2.  sg. 

•sek*e-thie-r 

sequeris,  sequere 

ETTSai,  ETtqi 

sacase 

eitati 

3.  sg. 

•sek'^e-to-r 

sequitur 

ejieiai 

sacate 

eStari 

l.pl. 

*sek"omed**h2 

sequimiir 

eK6(ie((j)9a 

sacamahe 

e§waSta(ti) 

2.  pi. 

♦sek'^edNwe 

sequimini 

EJtEaSe 

sacadhve 

?e§tuina 

3.  pi. 

*sek’^onto-r 

sequuntur 

8710  vrai 

sacante 

eSantari 

Kao  i  u  aktivu,  tematski  glagoli  u  mediopasivu  nisu  imali  kvantitativnoga 
prijevoja.  Atematski  glagoli  imali  su  u  mediju  redovito  korijen  u  praznini, 
usp.  ved.  aktiv  1.  sg.  yunajmi  »uprezem«  <  *3runeg-:  med.  yunje  < 
*3rung-,  akt.  dohmi  »dojim«  <  *d’’ewg’**-:  med.  duhe  <  *d^ug’**-,  akt. 
juhomi  »zazivam«  <  *  g’**u-g’‘^w-:  med.  juhve  <  *g’**u-g’*‘w-. 

Usporedno  s  aktivom,  vedski  pokazuje  da  su  i^agoli  »Narten-tipa«  postojali  i  u 
mediopasivu;  oni  su  u  mediju  imaU  pryevojnu  puninu,  usp.  ved.  4aye  =  gr.  Ksipai 
»le2im«  <  ‘k’ey-  (umjesto  *k’i-,  usp.  het.  kittari  »le2i«). 

LATINSKI PASIV  PREZENTA 


§180  Vedina  latinskih  petsivnih  nastavaka  potjece  od  ie.  osnovnih  nasta- 
vaka  proSirenih  mediopasivnim  pokazateljima  *-0-  i  *-r-. 


ie. 

lat. 

1.  sg. 

*lego-h2e(-r) 

legor 

2.  sg. 

*leg6-so 

legere,  legeris 

3.  sg. 

*legeto-r 

legibir 

l.pl. 

*legomo-r 

legimur 

2.  pi. 

*lege-d**we(-n(>-y) 

legiminl 

3.  pi. 

*lego-nto-r 

leguntur 

U  1.  lieu  jd.  stariji  zavrsetak  -dr  zamijenio  je  -or  isprva  u  ryedima 
jampskoga  oblUca  (u  Plauta  feror,  aJii  ferdr),  no  t£g  zavrSetak  ved  u  2.  st. 
pr.  Kr.  prevladava  u  svih  glagola.  Modemo  pretpostaviti  da  je  u  latinsko- 
me  ujednadivanjem  s  ostalim  lidma  mediopasivnog  prezenta  pokazateiy 
*r  pridodan  i  zavrSetku  1.  sg.  gdje  ga  u  ie.,  po  svoj  prilid,  nye  bilo. 
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Ujednafiivaivje  je  u  1.  sg.  potrebno  pretpostaviti  i  za  keltski,  usp.  stir.  zavrSetak 
-ur  kod  deponentnih  ^agola,  npr.  do-moiniur  »mislim«. 

Oblik  za  2.  sg.  posve  je  podudaran  gr.  (imperativu-injunktivu)  Aiyou 
(horn.  XiyEO  <  *legeso);  nije  posve  jasno  za§to  formant  *r  nije  dodan  i 
ovom  lieu  jednine;  kako  bi  se  2.  sg.  prezenta  razlikovalo  od  pasivnoga 
imperativa,  koji  takoder  glasi  legere,  analogijom  prema  aktivu  zavrsetku 
je  dodano  jo§  jedno  -s,  6ime  je  dobiven  mladi  lik  legeris.  U  starolatinsko- 
me  je  zabilje^ena  i  varijanta  zavrsetka  -rus  (npr.  utarus  »upotrijebi«  = 
klas,  lat.  utdris,  CIL  P  1207)  koja  pokazuje  da  je  analogija  djelovala  i  u 
ranijim  fazama  latinskoga:  *ut-a-so-s  je  pravilno  dalo  utarus,  no  t£U  se 
oblik  nije  ocuvao  u  jeziku;  poslije  je  varijanti  *utaso  (>  utare  )  ponovno 
pridodano  -s  (nakon  pryelaza  *-o  >  -e),  te  je  posve  pravilno  nastao 
klasidni  oblik  utdris. 

Trede  lice  jd.  legitur  predstavlja  ie.  mediopasivni  obUk  *legeto  (gr.  AayExo) 
proiiren  pokazateljem  *r,  kao  i  stir,  -thar  (<  *-tro),  bet.  -tari.  Na  slidan 
je  nadin  lat.  legimur  dobiveno  od  osnovnoga  prezentskog  *legomo  kojemu 
je  dodan  pokazatelj  *r,  kao  u  stir.  -mar. 

Nastavak  za  2.  1.  pi.  -mini  predstavlja  jedan  od  najdiskutiranijih 
problema  latinske  povijesne  gramatike.  Neki  ga  izvode  iz  participskog 
oblika  *-mhinoy  (gr.  n.  pi.  medijalnoga  participa  A^yopevoi),  neki  iz 
infinitiva  podudamih  gr.  -vai,  skr.  -ne,  no  po  mojem  je  midljenju 
nEgyjerojatnije  da  se  radi  o  praliku  *-d%e  (sadrzanom  u  skr.  -dhve,  gr. 
-o9e)  kojemu  je  pridodana  destica  *-no-  (kao  u  ved.  2.  pi.  prez.  akt. 
-tha^-na)  i  hie  et  nunc  formant  ♦-i;^®'*  pralat.  *-d*‘wenoy  pravilno  se 
odrazilo  kao  *-bwenoy,  §to  je  sinkopom  moglo  dati  *-bnoy,  a  potom 
asimilaeijom  (*-mnoy)  i  anaptiksom  pravilno  -mini. 

Trede  je  lice  mnozine  ie.  mediopasivni  oblik  *legonto  kojemu  je  (kao  i  3. 
sg.  i  1.  pi.)  pridodan  pokazate^  ""r,  na  slidan  nadin  kao  u  stir,  -tar  i  toh. 
B  -ntdr. 


IE.  MEDIOPASIVNI  AORIST 

§181  Kao  ni  u  aktivu,  ni  u  mediopasivu  nije  bilo  razlike  u  nastavcima  za 
tematsku  i  atematsku  promjenu  aorista.  ZavrSetci  su  medijalnoga  aorista 
podudami  zavrdetdma  medijalnoga  prezenta,  same  §to  se  u  njima  ne 
pojavyiije  pokazatelj  *r,  o  demu  syjedode  svi  jezici  koji  su  saduvali  ie. 
mediopasivne  zavrdetke  s  elementom  *r  (latinski,  toharski,  anatolijski, 
armenski,  staroindijski): 


164  U  osnovi  isto  objaSnjeaje  nude  Szemer^nyi  1989  i  Sihler  1995. 
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1.  Sg.  •-hg 

2.  sg.  *-thie  ili  *-so 

3.  sg.  *-to 

Prvo  lice  jednine  *-h2  potvrdeno  je  staroindyskim  nastavkom  -4  i  grj^im 
-fiTiv  <  *-111112-11  (s  *m  dodanim  prema  aktivnom  nastavku  *-m  ili 
postalim  od  destice  *-n).  U  2.  sg.  grdki  -oo  i  ave8ti6ki  sa  (-nha)  upu^uju 
na  ie.  *-so,  no  staroindijski  -thds,  het.  -tat  i  toh^ki  (B)  -tat  yjerojatno 
po^edu  od  ie.  zavrSetka  *-thie  kojemu  su  pridodane  dodatne  cestice.  Na 
3.  sg.  *-to  jednoznacno  upuduju  grcki  nastavak  -to,  staroindijski  -to, 
hetitski  -tat  i  toharski  (B)  -t.  U  vedskom  je  posvjedocen  i  zavi^tak  3.  sg. 
-a  iaduha  »bila  je  poinuzena«)  koji  po^eca  na  prezentski  zavr§etak 
*-o-r  bez  destice  *-r. 

1.  pi.  *-nied%2 

2.  pi.  *-d‘‘we 

3.  pi.  *-nto 

Jedina  je  razlika  mnozinskih  zavrietaka  aorista  u  odnosu  na  prezentske 
u  3.  pi.,  gdje  pronalazimo  nastavke  koji  upuduju  na  ie.  *-nto,  y. 
prezentski  nastavak  bez  elementa  *-r,  usp.  het.  -anta,  skr.  -anta,  -ata, 
gr.  -VTO. 

RazUke  koje  postoje  u  sanskrtu  izmedu  1.  pi.  prez.  -make,  -nuM,  2. 

pi.  prez.  -dhve,  impf./aor.  -dhvam  yjerojatno  su  nastale  u  indoiranskinne 
dodavanjem  razliditih  destica  zavrsetcinia  koji  se  u  ie.  nisu  razlikovali. 


§182  U  latinskom,  kao  i  u  ostalim  italskim  jezicima,  ie.  aorist  se  izgubio. 
Praitalski  je  oblike  mediopasivnoga  aorista  zamijenio  perifrastitbimi 
pasivnim  preteritom  tvorenim  pomocu  glagola  »biti«  i  pasivnoga  partid- 
pa  tvorenog  sufiksom  *-to-,  usp.  osk.  teremnatust  »zavr§ena  je«  =  lat. 
terminata  est,  umbr.  screhto  est  »napisano  je«  =  lat.  scriptum  est. 

U  latinskom  je,  radi  simetrije  sustava,  nastao  i  pasivni  iinperfekt  kcrji  se 
tvori  aglutinadjom  nastavaka  pasivnoga  prezenta  na  osnovu  imperfekta, 
usp.  oblike  glagola  agere  >»tjerati«: 

sg.  ageborT  pi.  agebor^ur 
agebd-^s  agebd-mini 

ag^)dr-tur  ageba^ntur 

Na  sUdan  je  nadin  nastao  i  pasivni  futur,  usp.  oblike  ^agola  amdre-. 
amdbo-r  amdbi-mur 

amdbe-^ris  amdbi-tis 

amdbi-tur  amdbur-ntur 
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KATEGORIJA  VIDA  (ASPEKTA) 


§183  Medu  jezicima  svijeta  kategorija  vida  jo§  je  rasirenija  od  kategorije 
vremena.^®®  Jezici  cesto  razlikuju  svrSeni  i  nesvrSeni  vid,  s  obzirom  na  to 
da  li  se  radnja  promatra  kao  dovrsena  ili  u  trqanju;  kategorija  vida 
osobito  je  izraSena  u  slavenskim  jezicima,  g^je  je  svaki  glagol  inherentno 
svrSen  ili  nesvrSen  (usp.  hrvatske  parove  gla^la  poput  sko6iti  —  skakati, 
gledati  —  ugledati,  dolaziti  —  dodi,  itd.).  U  starogrckom  je  kategorija 
vida  razvijenija  i  u  vecoj  mjeri  gramatikalizirana,  jer  gotovo  svi  glagoli 
mogu  tvoriti  tri  osnove  retzlicitoga  vidskog  znacenja:  konfektum  (aorisaa 
osnova),  koji  izrazava  svrSenu  radnju  (dnoSaveiv  »umrijeti«),  infektum 
(osnova  prezenta  i  imperfekta)  koji  izrazava  radnju  u  tr£ganju  (d- 
7io3vTiaK8iv  »umirati«)  i  perfektum  (osnova  perfekta  i  pluskvamperfek- 
ta),  koji  izra^va  staiye  koje  je  rezultat  neke  radnje  (xedvriKevai  »biti 
mrtav«). 

U  indoeuropskomje  prajeziku  postojala  vidska  opreka  izmedu  prezenta, 
injunktiva  i  aorista,  s  jedne  strane,  i  perfekta,  s  druge  strane.  Za  razliku 
od  grdkoga  i  slavenskoga  sustava,  u  kojem  nema  vidski  neobiljezenih 
kategorija  (tj.  svaki  glagol  ili  glagolski  oblik  izrazava  neko  vidsko 
znadenje),  mozemo  pretpostaviti  da  je  u  ie.  prajeziku  jedino  perfekt  bio 
vidski  obilje^n,  dok  su  prezent,  aorist  i  injunktiv  bili  neobUjezeni,  tj. 
mogli  su  izrazavati  i  svrsenu  i  nesvrsenu  radnju. 


§184  Todno  znaceiye  i  funkcyu  ie.  perfekta  nije  moguce  utvrditi.  Izvedeni 
(obiljezeni)  karakter  te  glagolske  kategorije  odituje  se  u  morfoloskim 
sredstvima  kojima  se  tvorila  (npr.  reduplikacija)  te  u  inkompatibilnosti 
perfekta  s  modalnim  kategorijama  i  opozicijom  ^agolskih  stanja.  Naime, 
u  ie.  prajeziku  perfekt  nije  mogao  tvoriti  konjunktiv,  optativ,  a  mozda  ni 
imperativ;  uz  to  nije  poznavao  ni  distinkciju  aktiva  i  mediopasiva. 
Znadenje  je  perfekta  vjerojatno  u  pr^'eziku  bilo  blisko  grckomu  perfektu, 
samo  §to  nema  dovoljno  razloga  za  \)jerovanje  da  je  rezultativno  znacei\je 
koje  opazamo  u  grdkom  naslijedeno  (perfekt  kao  stanje  nastalo  kao 
rezultat  prethodne  radnje).  U  interpretaciji  ie.  perfekta  valja  podi  od 
s(jedecih  dinjenica: 

— u  vecini  jezika  iz  perfekta  se  razvilo  proSlo  vrijeme  glagola  (jedino 
je  u  hetitskom  moguce  da  je  iz  ie.  perfekta  nastao  prezent  tzv. 
hi-konjugaclje); 


155  O  lipoloSkim  obilfeijima  kategorije  vida  (aspekta)  v.  Comrie  1978. 
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— mnogi  jezid  poztifgu  oblike  koji  su  po  podrijetlu  i  obliku  perfekti,  a 
po  zna6enju  prezenti  (usp.  lat.  noui,  nouisse  »znati«,  meminl, 
meminisse  »sjecati  se«,  itd.). 

U  syjetlu  tih  cinjenica  najyjerojatnije  je  da  je  perfekt  izrazavao  nesvrSenu 
radnju  koja  je  zapooela  u  proSlosti,  a  mogla  se  protezati  i  na  sadaSnjost 
(sli&io  kao  tzv.  perfekt  u  en^eskome). 

§185  Neki  su  glagoli  u  prajeziku  imali  u  prezentu  same  mediopasivne 
oblike,  s  kojima  je  u  opred  stajao  perfekt,  npr.  med.  3.  sg.  *derk’etor  / 
perf.  3.  sg.  *dedork’e  »gledati«  (gr.  SepKexai  /  SeSopKe,  skr.  dfite  / 
dadarsa),  *wertetor  /  *we-worte  »okretati«  (skr.  vartate  /  vavarta,  lat. 
re-uertitur  /  re-uertit),  *inpyetor  /  *memone  »misliti,  sjedati  se«  (stir. 
da-moinethar,  gr.  paivetai  /  lat.  meminit,  gr.  pepove),  *injyetor  / 
*memore  »umrijeti«  (skr.  mriyate  /  mamdra).  Tu  je  paradigmatsku 
povezanost  perfekta  i  mediopasiva  mogude  objasniti  pretpostavkom  o 
njihovu  zajednickom  podrijetlu  u  ranom  indoeuropskom  (§216),  aU  i 
tipoloski  uocenom  pojavom  da  mediopasivni  glagolski  oblid  cesto  im^ju 
(sekundamo)  svrseno  znadenje  (usp.  hrv.  videnje,  eng.  he  is  seen,  fr.  U 
est  vu).  Na  slican  nacin,  latinska  je  redenica  templum  clausum  est 
dvoznadia:  ona  moze  znaditi  »hrain  je  zatvoren  (trenutno)«  i  »hram  je 
zatvoren  (netko  ga  je  zatvorio)«.  Mogli  bismo  pretpostaviti  da  su  parovi 
perfekatskih  i  medijalnih  oblika  u  glagola  izrazavali  opreku  nesvrSenosti 
i  svrsenosti:  *wertetor  je  znacilo  »okrenut  je«,  a  *weworte  »okretao  se  (i 
sad  se  okrede)«. 

Latinski  glagolski  sustav  blizak  je  indoeuropskomu  po  tome  sto  je  opreka 
izmedu  vidskih  znacenja  ogranicena,  a  ne  proteze  se  na  sve  glagolske 
oblike.  U  latinskome  je  opreka  izmedu  svrsene  i  nesvrsene  (tregne)  radnje 
izrazena  SEuno  u  proslom  vremenu  kao  opreka  izmedu  imperfekta  i 
perfekta;^®®  ta  se  opreka  dobro  izrazava  razlikom  hrvatskih  svrgenih  i 
nesvrSenih  glagola,  npr.  (Uerres)  in  forum  uenit;  drdebant  ocull;  totd  ex 
ore  crudelitds  emin^at  »(Ver)  je  dosao  na  forum;  oci  su  mu  se  zarile,  iz 
djelogalika  isijavalaje  okrutnost«  (Ciceron,  Verr.  v.  62,,  161), 


INDOEUROPSKI  PERFEKT 

§186  U  ie.  prajeziku  perfekt  se  uvijek  tvorio  atematski  (za  razliku  od 
aorista,  nije  mu  se  mogao  pridodati  tematski  samo^asnik);  perfekatski 


156  O  vidskim  oprekama  u  latinskom  glagolskom  sustavu  v.  Kravar  1968  i  1979:  85 
»Jedino  u  sferi  proilosti  ddazi  vidski  odnos  do  pravoga  izra£^a  u  suprotnosti  imperfekta 
i  perfekta,  dakle  kao  pardjalna  vidska  pojava  na  osamljenu  nyestu  sisteina«. 
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zavr^td  dodavali  su  se  neposredno  na  korijen,  §to  znad  da  nqe  bilo 
nikakvih  posebnih  perfekatskih  suflksa.  Korijen  je  u  jednini  perfekta 
redovito  imao  prijevojni  stupai\i  a  u  mnodni  prijevojnu  prazninu  (gr. 
oi6a  »znam«  /  tSpev  »znamo«  =  got.  wait  /  witum  <  *woydh2e  /  *widme); 
perfekt  je  mgieice  imao  i  reduplikacyu  (gr.  Ai-Ax>i7te  =  skr.  ri-^reca 
»ostavio  je«  <  *le-lpyk’'e).  Morfologka  formula  ie.  perfekta  je,  dakle; 

(Red.)  +  Kq/o  +  Zpgrf 

Mogu6e  je,  ali  nedokazano,  postojanje  »stati£kih«  perfekta  s  prijevojnom  dulji- 
nom  u  korijenu,  usporednih  »Narten-prezentima«  (§159).  German^,  italski  i 
keltski  perfekti  s  dugim  samo^asnikom,  te  nepravilni  gr£ki  perfeldi  poput 
yEytovE  »(^asio  ae«  <  *g’e-g’6n-e,  eicode  »navikao  se«  <  *8weH3w6d‘^  mo^  bi 
biti  odrazom  takve  ie.  perfekatske  tvorbe  (v.  Beekes  1973). 

§187  Vedna  se  perfekatskih  zavrSetaka  podudara  sa  zavrietdma  aktiv- 
noga  i  osobito  mediopasivnoga  injunktiva.  Ipak  vedna  lingvista  pretpo- 
stavlja  poseban  skup  perfekatskih  nastavaka: 

1.  sg.  *-h2e  1.  pi.  ?*-me 

2.  sg.  *-th2e  ili  ^-th^e  2.  pi.  ?*-e 

3.  sg.  *-e  3.  pi. 

Ti  se  nastavd  mogu  izvesti  iz  uspor^be  grdkoga  i  indoiranskoga,  jedinih 
grana  u  kojima  je  perfekt  odivan  kao  osobita  kategorija  razUdta  od 
prezenta  i  aorista: 


ie.  ‘weyd-  »vidjeti,  znati«  >  gr.  oi5a  »znain«,  skr.  veda  »znain« 


ie. 

gr. 

skr. 

1.  sg. 

*woydh2e 

olSa 

veda 

2.  sg. 

*woydtli2e,  ‘woydthje 

oioSa 

vettha 

3.  sg. 

*woyde 

oiSe 

veda 

l.pl. 

?*widme 

iSpev 

vidma 

2.  pi. 

?*wide 

tore 

vida 

3.  pi. 

•widp 

laaai 

vidur 

U  prvom  1.  jd.  gr£ki  i  sanskrt  zajedno  upucuju  na  nastavak  *-h2e; 
prisutnost  laringala  potvrdena  je  nedjelovanjem  Brugmannova  zakona 
u  staroixulijskome  u  1.  sg.,  usp.  cakcara  »udnio  sam«  <  *k”ek"or-h2e 
(zbog  laringala  je  2.  slog  bio  zatvoren)  spram  njegova  djelovanja  u  3.  sg. 
cakara  »u6Wo  je«  <  ^k^ek^or-e  (2.  slogje  otvoren). 

Gotski  wait  takoder  je  izvodivo  iz  *wqydh2e;  std.  v6d6  mo2e  dolaziti  od 
*woydr-h2e-y,  s  *-y  dodanim  prema  prezentskim  zavrSetdma,  a  slidio  sa  moiEe 
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objasniti  i  baltyski  atemataki  prezentski  zavrSetak  *-inai  (stprus.  -moi,  lit. 
-mie(s)),  V.  Stang  1966: 315.  Hetitski  prezent  tzv.  hi-kopjugacye  koji  se  poveztqe 
s  ie.  perfektom  u  1. 1.  sg.  takoder  ima  nastavak  -ha,  a  na  straSpji  samo^aanik 
u  naatavku  upu6\je  i  nepalatalizirani  au^aanik  u  atir.  3.  sg.  preteritagdd  »molio 
sam«  <  *g"**6d‘^h2e. 

U  2.  sg.  na  ie.  *-th2e  upu<h:ye  skr.  -4ha  (s  aspiracijom  od  ie.  laringala). 
Gr.  -9a,  koje  je  kod  vedine  glagola  zamyepieno  analogijskim  nastavkom 
-a^  (npr.  AiX.oina(;  »ostavio  si«)  nije  lake  povezati  s  tim  ie.  nastavkom, 
buduci  da  aspirata  u  grikom  ne  bi  trebala  nastati  djelovai\jem  laringala. 
Stoga  je  moguda  i  pretpostavka  da  je  u  gr6kom  -9a  zapravo  destica, 
moMa  podudama  destici  -9a  u  medijalnom  nastavku  -pE(a)9a.  Tada  bi 
se  za  ie.  prajezik  mogao  pretpostaviti  i  zavrietak  ^-th^e,  s  *hi  posyjedo- 
6emm  i  u  prezentskom  aktivnom  i  m^opasivnom  nastavku  2.  sg  (§177). 

Staroirski  nepalatalizirani  dodetak  2.  sg.  preterita  gdd  »molio  si«  govori  vide  u 
prilogrekonstrukdji  nastavka  *-th2e  n^;oli  *-thie;  gotski  waist  »zna§«  upu6ige 
na  *-t  iza  kojega  je  u  pragermanskom  stiyao  samo^asnik,  ali  ne  znamo  kqfi. 
Het.  2.  sg.  hi-konjugadje  -ti  potvrdige  da  je  nastavak  sadriavao  laringal  (inade 
bi  *ti  preSlo  u  zi),  prema  mojem  miSljepju  yjarojatnye  *hi  negoli  *h2. 

U  3.  sg.  na  nastavak  *-e  upudiyu  greko  -e,  skr.  -a  i  palataliziran  dodetak 
u  stir,  gdid  »molio  si«  <  *g***6d'‘e.  (jotski  u  3.  sg.  ima  isti  oblik  kao  u  1. 
sg.  (wait),  jer  je  zavrsno  *-e  pravilno  otpalo. 

Prvo  lice  mnozine  u  svim  jezicima  upuctge  na  nastavak  koji  se  ne 
razlikuje  od  nastavka  za  aktivni  prezent,  ie.  *-me.  Za  2.  pi.  neobjaSnjeni 
bi  staroindijski  nastavak  -a  mogao  biti  odrazom  ie.  nastavka,  jer  drugi 
jezid  inugu  odraze  prezentskoga  *-te.  Naposljetku,  u  3.  pi.  gr5ki  je 
zavrsetak  -am  sigumo  nastao  analogijom  prema  aktivnomu  prezentu, 
te  je  ncgvjerojatniji  »kandidat«  za  indoeuropski  nastavak  >  skr.  -^r 
(avest.  -ara).^®’  Na  m  zak(ju£ak  upuduje  i  latinski  nastavak,  o  kojem  de 
biti  ryed  u  idudem  po^av^ju. 


LATINSKI  PERFEKT 

§188  U  latinskoj  su  se  perfekatskoj  paradigmi  stopili  indoeuropski 
perfekt  i  aorist.  Vedina  nastavaka  latinskoga  perfekta  potjede  od  zavr§e> 
taka  indoeuropskoga  perfekta,  no  vedina  osnova  povezana  je  na  ovq  ili 
onaj  nadin  s  ie.  aoristom.  Razmotrit  demo  prvo  latinske  perfekatske 
nastavke: 


157  Staroavestidd  -arsS  (u^.  eikditsraS  »opazifie«  -  skr.  cUatur)  postalo  je  aaalogij- 
skim  Sireiyem  elementa  *-s  kao  u  lat. -Ais  unyesto  starii^i -fe. 
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lat. 

pralat. 

1.  sg.  . 

amau-i 

<  *-ai  <  *-h2e-y 

2.  sg. 

amau-istl 

<  •-is-th2e-y  ili  *is-thie-y 

3.  sg. 

amau-it 

<  -It,  -ed  <  *-e-y,  *-e-t 

l.pl. 

amau-imus 

<  *-o-mo(8) 

2.  pi. 

amau-istis 

<  *-is-te(s) 

3.  pi. 

amau-erunt,  -erunt,  -ere 

<  *-is-ont,  *-©-ri 

U  prvom  lieu  jednine  dugo  je  -i  nedvojbeno  postalo  od  dvo^asa  (usp. 
stlat.  feed  »ucinio  sam«);  nastavak  -ai  pos\jedocen  je  u  falisk.  peparai 
»rodio  sam«.  To  je  ie.  perfekatski  zavrsetak  *-h2e  kojemu  je  pridodana 
destica  *-y  iz  prezenta.  U  2.  lieu  jednine  lat.  -4sti  sadrzava  element  -is- 
nerazja§njena  podrijetla  (v.  §  189)  i  zavrietak  -d  koji  dolazi  od  ie.  *-th2e-y 
ili  *-thie-y;  *-y  je  u  svakom  slucaju  prezentska  destica,  a  latinski  nam 
vokalizam  ne  omogucuje  da  prethodni  neistavak  odredimo  kao  *-th2e  ili 
*-thie.  To  je  u  zacijelo  isti  perfekatski  nastavak  za  2.  sg.  kao  i  skr.  -tha 
i  got.  odnosno  het.  nastavak  hi-prezenta  -ti.  U  trefem  su  lieu  sg.  u 
starolatinskome  posyjedocena  dva  nastavka,  -ed  (fheftuiked  na  »Fibuli 
Praenestini«)  i  -it  kod  Plauta  i  Terendja  (na  natpisima  -dt).  Nastavak 
-ed  je  zavr§etak  ie.  tematskoga  aorista  (tern,  samoglasnik  *-e-  i  nastavak 
3.  sg.  *-t,  usp.  skr.  aorist  avidat  »vidje«),  a  -it  <  -eit  je  nastalo  od 
perfekatskoga  *-e  (skr.  veda  »zna«),  kojemu  je  dodana  prezentska  cestica 
*-y  (kao  u  1.  i  2.  sg.)  i  sekundami  nastavak  *-t.  Oba  su  se  starolatinska 
nastavka  za  3.  sg.  pravilno  u  latinskome  odrazila  kao  -it. 

U 1. 1.  pi.  preuzet  je  prezentski  nastavak,  koji  se  i  u  prajeziku  minimalno 
razlikovao  od  aorisnoga  i  perfekatskoga.  U  2.  1.  pi.  element  -is-  je  isti 
on^  koji  imamo  i  u  2.  sg.,  a  -tis  je  prezentski  nastavak.  Konacno, 
nastavak  za  3.  pi.  ima  kompliciranu  povijest,  a  jos  je  komplidranije  snaci 
se  u  svim  objasnjenjima  koja  su  za  njega  ponudena.  U  starolatinskom 
imamo  zavrsetke  -ere  i  -erunt,  te  -etui  na  natpisu  »Lapis  Satricanus« 
{steterai  »postavili  su«).  Nastavsik  -ere  ocigledno  je  u  vezi  s  het.  nastav- 
kom  3.  pi.  preterita  -ir  {eS-ir  »bili  su«),  skr.  -ur  (vidur  »znaju«). 
Pralatindd  oblik  toga  nastavka  bio  je  yjerojatno  *-er-i,  gdje  je  *-i  ista 
destica  kao  *-y  u  1.  i  2.  sg.  Odnos  samoglasnika  u  lat.  -er-,  het.  -ir  i 
praznine  u  s^.  -ur  ost^e  nerazjesiyen.^^^  (]k)re  spomenuti  zavr§etak 
-erai  yjerojatno  ima  dvoglas  -ai  pod  utjecajem  zavrsetaka  1.  i  2.  sg. 


158  Dugo  -e-  moglo  bi  biti  od  ie.  *-ehi-  Sto  je  jedan  od  sufiksa  za  tvorbu  nesvrSemh 
prezentskih  osnova  (gdagola  kqji  izraiavdu  stanje),  v.  §158. 


214 


GLAGOL 


Zavrietak  -erunt  tradidonalno  se  izvodi  iz  *-ia-ont,  pri  6emu  je  *-is-  isti 
element  koji  imamo  u  2.  sg.  i  2.  pL,  a  -ontje  zavrSetak  tematskoga  aorista 
(skr.  -an).  Klasidni  latinski  zavrSetak  -erunt  najlakse  je  objasniti  ukr§ta- 
njem  starolatinskoga  -ere  i  -erunt.^^^ 

Osobito  je  pitanje  u  kojoj  je  mjeri  zavrSetak  -erunt,  osobito  6est  u  u£enom 
daktilskom  pjesniStvu,  bio  u  upotrebi  u  govomom  jeziku;  romanski  jezid 
safiuvali  su  samo  odraze  zavrSetka  -erunt.  starofirancuski  distrent,  provansalski 
(okdtanski)  diron  i  tal.  dissero  mogu  se  izvesti  iskljudivo  iz  lat.  dixerunt,  a 
nikako  iz  dixerunt.  Ciceron  i  Cezar  izbjegavali  su  zavrSetak  -ere,  ali  ipje  mogude 
utvrditi  destotoi  odnos  upotrebe  zavr§etaka  -erunt  i  -erunt  u  njihovim  i  u  drugim 
proznim  djelima. 


§189  Element  -is-  koji  se  pojavljuje  u  2. 1.  sg.,  2.  i  3.  lieu  pi.  tumad  se  na 
dva  nacina.  Neki  misle  da  je  to  ie.  sufiks  *-(i)s-  koji  je  u  nekim  ie. 
dijalektima  isprva  stfyao  samo  u  3.  sg.  aorista, kao  u  bet.  preteritu 
da-ii  »postavio  je«,  akk-iS  »umro  je«,  ha-iS  »vjerovao  je«  (usp.  lat.  omen . 
<  *6smen);  odatle  se  sufiks  *-is-  mogao  analoski  prosiriti  i  na  druge  licne 
zavrSetke.  Izvoma  funkdja  toga  ie.  sufiksa  ostsge  nejasna,  no  on  je 
yjerojatnije  imao  tvorbenu  nego  morfolosku  funkdju.  Drugo  je  objasnje- 
nje  da  je  -is-  sufiks  sigmatskoga  aorista  koji  je  isprva  dolazio  samo  kod 
dvosloznih  glagola  (osnova  na  larin^),  kao  tzv.  ii-aorist  u  sanskrtu 
(§172).  Ie.  *H-s-  dalo  bi  u  pralatinskom  *-as-,  §to  bi  se  pravilno  odrazUo 
kao  -is-  >  samo  u  otvorenu  slogu  (§66).  Stoga  bi  valjalo  pretpostaviti  da 
se  "^-is-  prvo  prosirilo  3.  lieu  pL,  gdje  *-is-ont,  pravilno  djge  -erunt. 
Poslije  djelovanja  redukdje  samoglasnika  -is-  se  mo^o  analosU  pro§iriti 
i  u  zatvorenu  slogu,  te  dati  slozene  nastavke  -isti,  -istis,  infinitiv  -4sse 
itd.  To  objasnjenje  pati  od  neuskladenosti  s  kronologijom  glasovnih 
promjena:  -is-  se  morale  pro§iriti  prije  djelovanja  rotadzma,  no  nakon 
redukdje  samoglasnika  u  srednjim  slogovima,  §to  je  gotovo  nemogude. 

Osim  u  spomenutim  licima  indikativa  perfekta,  element  -is-  pronalazi- 
mo  i  u  sljededm  oblidma  tvorenim  od  perfekatske  osnove: 


futur2. 

•-is-e/o- 

pluskvamperfekt 

*-i&-a- 

konjunktiv  perfekta 

*-is-o- 

konjunktiv  pluskvamperfekta 

•-is-se- 

infinitiv  perfekta 

•-is-si 

>  -ero  (amauero) 

>  -eram  (amaueram) 

>  -CTim  (amauerim) 

>  -issem  (amauissem) 

>  -isse  (amauisse) 


159  Ne&to  drukdije  objaSpjeiqe  lat.  3.  pi.  perfekta  moie  se  pronadi  kod  F.  Bader  (1967) 
i  C.  Watkinsa  (1969: 155).  Usp  i  Prosdodmi  &  Marinetti  1988. 

160  Usp.  Watkins  1969: 55,  Ivanov  1963:162,  Sturtevant  1951:144. 
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J(^  je  zadudxige  ito  u  italskim  jezidma  nema  podudanu^ti  dementu  -is-  koji  je 
odigrao  tako  veliku  ul(^  u  tvorbi  oblika  od  laiinske  perfekab^  osnove. 
Podr^tlo  toga  morfema  je  u  svakom  slui^u  jedan  od  n^azniyih  nerjjeSenih 
problema  lat.  historijske  gramatike  (v.  Narten  1973,  Sihler  1995:  587);  u 
nastavku  teksta  element  -is-  nazivat  6emo  perfekatskim proSiriteljem. 

§190  U  latinskom  mozemo  razlikovati  slijedece  nadne  tvorbe  perfekat- 
skih  osnova; 

a)  reduplicirani  perfekti:  lat.  dedi  »dadoh«,  tutudi  »udarih«,  momordi 
»ugrizoh«,  te-tigi  »dodimuh«,  itd.  Ova  je  klasa  latinskih  perfekata 
IK)stala  od  indoeiiropskih  (reduplidranih)  perfekata.  Samoglasnik  u 
reduplidranom  slogu  isprva  je  bio  *-e,  kao  sto  pokazuju  grcki  (Ai-Xoim 
»ostavio  sain«  <  *le-loyk’'h2e)  staroirski  (cecAan  »pjevao  sain«  <  *ke— 
kanhze),  te  djelovaiye  »arijske  palatalizacije«  u  sanskrtu  (pakara  »u£mio 
sain«  <  *k'^ek'^orh^).  U  latinskom  je  kod  nekih  ^a^la  to  -e-  zadrzano 
(ceciref  »pjevao  sam«,  pepuli  »udario  sam«,  itd.),  dok  je  kod  drugih 
samoglasnik  reduplidranog  sloga  izjednaSen  sa  samo^asnikom  korijena 
{momordi,  tutudi,  »popili«). 

U  prtgeziku  je,  kao  Sto  smo  vicyeli,  koryen  u  jednini  imao  prqevojni 
stupanj  *0,  a  u  mozini  pryevojnu  prazninu.  U  latinskom  su  glagoli  sted 

<  *st&-sth2-  »stadoh«  i  dedl  <  *de-dh3-  »dadoh«  poopdli  prijevojnu 
prazninu  mnoSinskih  oblika  (usp.  ved.  dadima  »dadosmo«),  a  velika  je 
vedina  glagola  preuzela  prijevojni  stupanj  prezentske  osnove  {tutudi, 
peperi...).  Glagol  memini  »sje6am  se«  yjerojatno  je  pravilan  odraz  ie. 
*memon-h2e(y),  buduci  da  prezentske  osnove  (u  latinskom)  tsg  glagol 
nqeniimao. 

U  ^agola  s  prefiksom  reduplicirani  slog  je  izostavljen  sinkopom:  respondi 

<  "‘re-spo-pondi  »odgovorih«  (usp.  spopondi  »obedah«),  repperi  <  *re- 
pe-peri  »otkrih«  (usp.peperi  »rodih«,  faUsk.  pepami).  U  starolatinskim 
tekstovima  ponekad  se  susrecii  i  oblici  s  prefiksom  i  reduplikadjom, 
dakle  bez  sinkoi^,  usp.  admemordit  »zagrizao  je«  kod  Plauta. 

Vrlo  je  yjerojatno  pod  utjec^em  glagola  s  prefiksom  doilo  do  gubitka 
reduplikadje  i  kod  nekih  nesloienih  glagola,  npr.  scidl  »razderao  sam« 
(od  scindo)  mozemo  izvesti  iz  scicidi  (posyjedoceno  kod  Nevya)  pod 
u^ec£gem  sloSenih  glagola  poput  rescindo  »razrusiti«,  cyi  je  perfekt 
rescidi  pravilan;  na  slican  nadn,  tuli  »donio  sam«  (nepravilni  perfekt  of 
fero)  predstavlja  dereduplidrani  oblik  od  tetuli,  Sto  imamo  kod  Plauta.  U 
nekih  je  ^agola  gubitak  reduplikacije  rezultat  glasovnih  pronyena,  npr. 
uici  »pobyedih«  (od  uinco)  mozemo  pravilno  izvesti  iz  *uiuicl  s  nestan- 
kom  u  izmedu  jednakih  samoglasnika  (usp.  Idtrina  »zahod«  <  *lauatnna, 
a^ds  »dob«  <  *aiuitas,  u  vezi  s  aeuum  )»vijek«). 
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Bududi  da  u  staroindyskom  kauzativni  ^agoli  izvedeni  sufiksom  *-ey- 
im£yu  reduidicirani  tematski  aorist  (§169)  neki  lingvisti^^^  smatr^  da  su 
latinski  perfekti  poput  spopondi  »obe^u}  sain«  (od  spondeo)  takoder  podryetlom 
reduplidrani  aoristi.  Medutim,  kao  §to  sam  ved  istakao,  malo  je  yjerojatno  da  su 
reduplidrani  aoristi  opdeindoeuropska  ^agolska  tvorba. 

b)  sigmatski  perfekti;  ova  klasa  latinskih  perfekatskih  tvorbi  potjede  od 
ie.  sigmatskih  aorista,  usp.  dixi  »rekob«  spram  skr.  adikSam  »pokazao 
sain«  =  gr.  ISei^a,  uexi  »yozio  sam«  spram  skr.  avdkSam,  stsl.  visi>, 

Kao  i  u  indoeuropskome,  i  latinski  odrazi  sigmatskoga  aorista  imegu  u 
korijenu  piijevojnu  duljinu  irego:  rad  wuprav^ao  sam«,  tego:  tad  »pokrio 
sam«,  yjerojatno  i  duco:  duxl  »vodio  sam«).  Kod  nekih  je  glagola 
vokalizam  korijena  izjednaden  s  prezentskim,  kao  kod  redupliciranih 
perfekta,  usp.  coquo:  coxi  »kuhao  sam«,  torqued:  torsi  »savih«.  Kod 
glagola  maned:  mdnsl  »ostah«,  sentioisensi  »osjetih«  nemogudejeutvrditi 
je  li  dug  samo^asnik  naslijeden  ili  je  nastao  po  latinskom  glasovnom 
zakonu  (§73). 

Izmedu  m  i  formanta  s  epentezom  se  umede  p,  stoga  imamo  pravilno  sumpsl  (od 
sumo  »uzeti«),  (con-)tempsi  (od  con-temno  »prezirati«). 

c)  perfekti  s  duljeigem  samoglasnika  podrijetlom  su  raznorodni;  iz 
prajezika  su  sigumo  naslijedeni  oblid  postali  od  ie.  perfekata  bez 
reduplikacije  (liqui  »ostavih«  <  *(le)-loyk^h2e  =  gr.  Xe^outa,  uidi 
»vicyeh«  <  *woydh2e  =  gr.  oi5a).  Oblici  s  dugim  *-e-  i  *-o-  u  korijenu 
(ago  »tjeram«:  egi,  uenio  »dolazim«:  ueni,  lego  »citam«:  legi,  frango 
»lomim«:  fregi,fodi6  »kopam«:  fodi,  6dl  »mrzim«)  nenugu  opdeprihvade- 
no  tuma&nje.  Mogli  bismo  ih  povezati  s  ie.  »statidkim«  perfektom  s 
prijevojnom  duljinom  u  korijenu  (gr.  tip  yeytove  »oglasio  se«,  v.  §186),  ali 
postojaige  toga  perfekatskog  tipa  u  pr^'eziku  nije  opdeprihvadeno. 
Tvorbe  glagolskih  proslih  vremena  s  prijevojnom  duljinom  *e  ili  *6  u 
korijenu  dobro  su  posyjedodene  jedino  u  zapadnoindoeuropskim  jezidma 
(latinski,  keltski  i  germanski);  u  gotskom  imamo  opreku  spram  punine 
*0  u  jednini  i  duljine  *e  u  mnozini,  usp.  qam  »dosao  sam«:  1.  pi.  qemum 
<  *g"em(o)me  (lat.  uenimus),  hlefum  >»ukradosmo«  (lat.  clepimus).  S 
druge  strane,  u  gotskom  imamo  i  perfekte  s  potpuno  provedenom 
duljinom  *6,  kao  i  u  staroirskom,  usp.  got.  for  »lutao  sam«  <  *p6rh2e 
(pret.  od  faran,  usp.  gr.  TtEpdco  »prodirem«),  stir,  tdich  »pobjegao  je«  < 
♦tok^e  (pret.  od  techid  »bjezati«),  fdig  »satkao  je«  <  *w6ge  (pret.  od 
figid).^^^ 


161  V.  npr.  Sommer  1948: 546. 

162  Neki  Dovyi  priruSnici  (npr.  Sihler  1995)  pori6u  bilo  kakYU  vezu  latinskih  perfekata 
s  dugim  samoglasaikom  i  germanskih  preterita  tipa  for,  qemum. 
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NerijeSeno  je  pitanje  jesu  li  u  keltskom  pos^jedodeni  preterit!  s  dugim  '^e  u 
korigenu.  Stir.  :lr  »obdario  je«  (pret.  od  emaid)  mogude  je  izvesti  iz  reduplidra- 
noga  perfekta  *peperh2e  (gr.  Tcepdo)  »prodtgem«),  a  fkh  »borio  8e«  (pret.  od 
fichid)  izvodi  se,  kao  i  etimoloSki  srodno  lat.  uici,  iz  ie.  reduplidranoga 
*we-w(o)ik’e.  Imali  bismo,  dakle,  gr^ko-latinsko-keltsko-germansku  izoglosu 
(perfekti  na  dugo  *o),  i  latinsko-germansku  izoglosu  (perfekti  na  dugo  *e).  Samo 
prva  tvorba  odraSavala  bi,  po  mojem  miSyeigu,  indoeuropski  >»stati£ki«  perfekt. 

Sa  stanoviSta  ikolske  gramatike  u  perfekte  s  duljenjem  svrstavaju  se  i 
k-perfekti,  koji  su  postanjem  sasvim  razli5iti:  u  ovu  malu  skupinu  ulaze 
feci  »ucimh«  tied  »bacih«.  Kao  sto  pokazuju  grcki  oblici  aorista  istih  ie. 
glagola  i  *yehi-)  eSriKa  i  (bom.)  srjKa  radi  se  o  ie.  korgenskim 

aoristima.  Dok  je  u  grckom  k  formant  za  tvorbu  aorista  i  perfekta  (nema 
ga  u  prezentima  5(6copi  i  iripi),  u  latinskom  je  c  postalo  dgelom  korijena, 
te  se  prosirilo  i  na  prezent  if  ado,  iado).^^ 

Kod  nekih  je  glagola  dug  samoglasnik  u  perfektu  nastao  kontrakcijom 
od  starijih  ui-perfekta,  npr.  caui  <  *kawaway  (od  caueo  »paziti«),  laui 
<  *lawaway  (od  laud  »prati«);  *w  se  pravilno  izgubilo  izmedu  jednakih 
samoglasnika  (v.  §190a).  U  nekih  je  glagola  perfekt  na  dugo  e  analoski, 
npr.  pegi  »u6vrstih«  (gr.  Ttgyvupi  »u6vrscujem«  <  ie.  *peh2g’-)  prema 
fregi,  legi,  itd.  Stariji  je  reduplicirani  perfekt  pepigi  posyjedoden  jos  kod 
Ovidga  i  Tacita,  a  postoji  i  sigmatski  perfekt  panxi  koji  ima  ved  Enge. 

Perfekt  glagola  ago  »tjerati«,  egi,  mogao  bi  biti  primjer  djelovanja  Eidmerova 
zakona,  tikoliko  ga  valja  izvoditi  iz  ie.  *h2eg tj.  perfekta  ili  aorista  s  prijevojnom 
duyinom  *e  u  dodiru  s  laringalom.  U  slucgu  perfekta  emi  »kupih«  (prez.  emo) 
nge  utvrdivo  radi  li  se  o  reduplidranom  perfektu  (ie.  *hie-him-  s  prijevojnom 
prazninom  mnoiinskih  oblika)  ili  o  perfektu  s  du^eigem. 

d)  ul-perfekti:  ova  klasa  latinskih  perfekta  nema  usporednica  niti  u 
jednoj  drugoj  grani  ie.  jezika,  pa  dak  niti  u  ostalim  italskim  jezidma.^^ 
U  latinskom  tfg  perfekt  ima  vecina  glagola  1.  i  2.  konjugadje  iamdui 
»yolio  sam«,  monui  »opomenuo  sam«),  ali  i  mnogi  drugi,  osobito  ukoliko 
je  korgen  sadrzavao  laringal  (strdui  »prostrijeh«  <  *streh2-  od  stemo, 
creui  »razabrah«  <  *k’rehi-  od  cemo,  seui  »sijao  sam«  <  *sehi-  od  sera, 
itd.).  Vokalizam  korijena  (punina)  pokazuje  da  je  negyjerojatnije  povezi- 


163  Isti  se  element  *k  pojavljuje  i  u  oskidko-umbrijskim  oblidma  glagola  »6initi«  (usp. 
osk.  koig.  fdkiiad),  te  u  venetskom  (Tmediopasivnom)  preteritu  vhagsto  »napravio  je«. 

164  Izolirani  sanskrtski  perfekt  dadau  od  glagola  *deh3-  »dati«  yjerojatno  sadr^ava 
sufiks  *-w-  kao  i  lit.  preterit  daviau,  stlat.  optativ  duim  »dao  bih«  <  ’dohsw-ihi-.  To  je 
po  svoj  prilid  sufiks  koji  je  obilje^avao  neke  osnove  tvorene  od  glagola  >»dati«,  a  ne  odraz 
laringala  *h3  ispred  samoglasnika,  kako  misle  neki  lingvisti.  Analoggom  prema  ^agolu 
>»dati«  tig  se  perfekt  proiirio  i  na  druge  staroindijske  ^agole,  npr.  /no-  »znati«,  dha- 
»diniti«  itd. 
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vai\je  ovih  latinskih  perfekata  s  indoeuropskim  korijenskim  aoristima, 
premda  pojedinosti  njihove  pretpovyesti  ostaju  nejasne. 

Najnmi\je  neyjerojatnim  objaSnjenjem  latinskih  ui-perfekta  iz^eda  mi  teza 
prema  kojoj  su  oni  nastali  analogijom  prema  nereduplidranom  perfektu  ^agola 
*b**uh2-  »biti«.  Taj  je  perfekt  u  pralatinskom  morao  glasiti  *fuwai,  *fuwistai, 
*fuweit,  itd.  pri  2emu  se  *-w-  mo^o  razviti  radi  nklanjanja  hijata  medu 
samoglasnicima;  potom  su  zavrSetci  *-wai,  *-wistai,  *-weit...  mogli  biti  prene- 
seni  na  druge  glagole  kojima  je  osnova  u  perfektu  zavrSavala  na  samoglasnik, 
odakle  *amawai  (umjesto  starijega  korijenskog  aorista  *amam),  itd.  Uzrok  bi 
analoSkom  Sireiyu  elementa  *-w-  bila  zan\jena  ie.  aorisnih  nastavaka  perfekat- 
skima,  koji  su  podinjali  samoglasnicima,  te  je  dolazilo  do  hijata  medu  samo^a- 
snicima  (usp.  Sommer  1948:  558).  Bududi  da  su  oskidko-umbrijski  dijalekti 
zadrzali  aorisne  nastavke  u  preteritu,  u  njima  nije  dolazilo  do  Idjata  izmedu 
osnove  i  nastavaka,  te  nije  nastala  niti  potreba  za  §irepjem  nekoga  elementa 
poput  latinskoga  -u-  u  proslom  vremenu. 

Varijanta  su  perfekata  na  -ul  perfekti  na  Ai  koje  imaju  mnogi  glagoli  4. 
konjugacije  i  3.  konjugacije  sa  sufiksom  *-yo-  {il  »isao  sam«,  audii  »£uo 
sam«,pe^ii  »trazio  sam«).  Gubitak  -u-  pravilan  je  izmedu  istih  samo^a- 
snika,  ali  je  formant  emaloski  ponovno  uveden  kod  mnogih  glagola, 
tako  da  imamo  i  oblike  peRui,  finiul  »zavr§io  sam«,  itd.  U  drugim 
oblicima  perfekatske  osnove  (npr.  fiitur  II  iero,  pluskvamperfekt  ieram 
itd.)  element  -u-  izgubio  se  radi  ujednadivanja  s  osnovom  indikativa 
perfekta. 

Kod  Plauta  eo  ima  perfekt  ii,  no  scio  »znati«  i  cieo  »zaljuljati«  inugu  sciui,  ciul. 
Posve  je  mogude  da  ed  nikada  nije  ni  imao  ul-perfekt,  ved  da  se  neposredno 
nadoveziye  na  ie.  perfekt  •hiey-hioy-  (skr.  iyaya).  Korijen  *hiey-  »idi«  nye  u  ie. 
prajeziku  uopde  tvorio  aoiist,  imao  je  samo  prezent  i  perfekt. 

§191  Cinjenica  da  su  u  oskicko-umbrijskom  posyjedocene  samo  neke  od 
nmogobrojnih  latinskih  perfekatskih  tvorbi  ne  govori  protiv  teze  o 
italskom  dijalekatskom  zajedniStvu,  bududi  da  se  i  oskidki  u  pogledu 
perfekatskih  tvorbi  razilazi  s  umbiijskim.  Reduplicirani  perfekt  zEged- 
nidka  je  tvorba  svim  italskim  jezicima  (osk.  deded,  umbr.  dede  =  lat.  dedit 
»dao  je«),  a  oskicko-umbrijski  ima  i  perfekt  tvoren  duljepjem  korijensko- 
ga  samoglasnika  (osk.  upsed  »napravio  je«  <  *6ps-et  spram  prezentske 
osnove  ups-  <  *ops-).  Seimo  oskidko-umbrijski  ima  tzv.  /-perfekt  (osk. 
atkdafed  »odlucio  je«)  koji  podsjeda  na  latinski  imperfekt.  Samo  u 
umbrijskom  posvjedodene  su  perfektne  osnove  tvorene  formantom  I,  usp. 
fut.  2  entelust  »bude  postavio«;  ta  je  tvorba  nedvojbeno  isprva  bila 
perifrastidna  (sastav(jena  od  partidpa  i  pomodnog  glagola  »biti« ;  formant 
I  yjerojatno  je  u  vezi  sa  slavenskim  partidpima  na  A-  (stsl.  nesh  »nosio«) , 
Samo  u  oskidkom  (pelignijskom  i  marudnskom)  imamo  perfekte  s 
formantom  At-  (osk.  prufatted  »odobrio  je«  =  lat.  probduit),  a  samo  u 
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umbryskom  i^rfekte  s  formantom  -4-  (umbr.  bit.  2.  comhifianiiust 
»bude  javio«).  U  italskim  su  se  jezicima  dakle  neovisno  razvile  razlidite 
perfekatske  tvorbe  nakon  raspada  praitalskoga,  pa  dak  i  oski£ko-umbrij- 
skoga  prtgezika. 

Znatno  je  te2e  objasniti  zaSto  izmedu  latinskoga  i  oskidko-umbrijskoga 
nema  podudamosti  medu  perfekatskim  nastavcima.  Dok  su  latinski 
perfekatski  nastavci  (osim  stlat.  3.  sg.  ~ed)  nastali  od  ie.  perfekatskih 
nastavaka,  u  oskigko-umbrijskome  perfektu  saduvani  su  ie.  aorisni 
nastavci,  usp.  osk.  3.  pi.  perf.  prufatens  »odobrili  su«,  s  aorisnim 
nastavkom  *-ent,  sprain  lat.  probduere,  s  perfekatskim  nastavkom 
*-(e)r.  Jedini  je  zaklju£ak  koji  se  iz  toga  moze  izvesti  da  su  u  praitalskom 
indoeuropske  paradigme  perfekta  i  aorista  jo§  bile  razli£ite. 

LATINSKI  IMPERFEKT 

§192  Latinski  imperfekt  proslo  je  vrijeme  koje  za  razliku  od  perfekta 
izraiava  treynu,  n^vrienu  radnju.  Imperfekt  se  tvori  od  prezentske 
osnove  dodavai\jem  sufiksa  -bd-  (1.  i  2.  konjugacqa)  odnosno  -ebdr-  (3.  i 
4.  konjugadja).  Dugo  d  u  sufiksu  pravilno  se  pokratilo  u  1.  i  3. 1.  sg.  i  3. 


1.  pi.  (v.  §70);  nastavd  su  prezentski,  s  izuzetkom  1.  sg.  gdje  imamo 
nastavak  -m,  §to  je  yjerojatno  ie.  aorisni  (sekundami)  nastavak  *-~Tn. 

U  Plauta  desto,  a  u  drugih  pisaca  sporadidd,  glagoU  Setvrte  konjugacye  im^u 
imperfekt  bez  karakteristidioga  usp.  (Plaut)  scibat  »znao  je«. 

amare  »voljeti« 

legere  »dtati« 

1.  sg. 

amabam 

legebam 

2.  sg. 

amabas 

legebas 

3.sg. 

amabat 

legebat 

l.pl. 

amabamus 

legebamus 

2.  pi. 

amabatis 

legibatis 

3.  pi. 

amabant 

legebant 

Element  -e-  koji  prethodi  sufiksu  -6d-  kod  glagola  3.  i  4.  koiyugacge 
mo2da  dolazi  od  ie.  *-ehi-,  formanta  za  tvorbu  durativnih  glagola  koji 
izrazavfgu  staiye  (§158);  slidan  se  sufiks  pojavyuje  u  proslom  nesvr§enom 
vremenu  (impearfektu)  i  u  slavenskom  -i-ax-,  usp.  stsl.  grebSaxt  »grebao 
sam«. 

Drugo  je  tuma^eiye  da  je  -e-  postalo  pravilnim  glasovnim  pronqenama  od 
zavi^tica  prezentske^  partidpa  (Baldi  1976);  jaema  toj  teoriji,  amabam  bi  se 
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izvodilo  pravikto  iz  *amants  b‘‘wam,  a  legSxm  *l^nt8  b^im;  u  prilog  tqj 
teoryi  govori  finjenica  da  se  prezentaki  partidpi  u  italskim  jezidma  desto 
konstrumgu  s  oblidma  glagola  »biti«;  medutim,  pravilan  glasovni  odraz  prala- 
tinskoga  *-Vnts  #  b’V-  teSko  je  odrediv. 

§193  Siifiks  -hd-  postanjem  je  sigumo  neki  oblik  pomodnoga  ^agola 
»biti«  izveden  iz  osnove  ^bhvehg-,  ali  nqe  posve  jasno  koji.  Obidno  se 
pretpostavlja  da  je  to  a-konjunktiv  koji  je  u  pralatinskom  morao  dati 
*-f(u)a-.  Medutim,  znacenjsko  povezivaige  a-kopjunktiva  i  latinskoga 
imperfekta  nije  posve  uyjerljivo;  obidno  se  tvrdi  da  je  isprva  znadeiye 
imperfekta  bilo  iterativno,  a  poslije  se  razvilo  znadenje  prodle  nesvrdene 
radnje.^®® 

I  u  hrvatskom  se  kondidonal,  dakle  ^golski  nadin,  moze  upotrijebiti  za 
izrazavai\ie  proSle  iterativne  radnje,  npr.  Subotom  bih  odlazw  u  kino.  Medutim, 
dug^  -d-,  zadjelo  podudamo  impeifekatskomu,  pojavljige  se  i  u  pludcvamper- 
fektu,  za  koji  nemamo  razl(^  pretpostaviti  da  je  ikada  imao  modalno  ili 
iterativno  znadenje.  Element  -6d-  mjyjercjatniie  je  korijenski  aorist  *b*'weh2- 
glagola  *b''uh2-  »biti,  post{yati«.  Po^janje  korijenskog  aorista  toga  ^agpla 
potvrdpju  skr.  abhut  i  gr.  E(pu,  samo  sto  je  u  dgalektu  iz  kojeg  su  se  razvili 
indoiranski  i  grdki  osnova  *b^uh2-  poopcena  u  svim  neprezentskim  oblidma 
(usp.  perfekte  babhuva  i  TiecpuKa  s  prgevojnom  prazninom  u  korijenu  un\jesto 
odekivane  punine  *o  u  stir.  boO-  Analc^om  prema  korijendcom  aoristu 
*b^weh2t  latinski  je  oblikovao  i  korijenski  aorist  glagola  *hies-,  s  kojim  je  jod  u 
praitalskome  glagol  ’"b^ih^-  tvorio  supletivne  oblike;  tako  dobiveno  ^h^eseh^- 
dalo  je  pravilno  osnovu  imperfekta  glagola  esse,  (eram,  eras,  erat,  itd.)  kojemu 
je  moMa  podudaran  i  srednjevelSki  oblik  imperfekta  ^agola  »biti«,  oed  (usp. 
Lewis  &  Pedersen  1989:  318).  Latinsko  -d-  u  hnperfdctu  ne  mora  dakle  imati 
nidta  ZEjednidko  s  formantom  -o-  u  lit.  preteritima  poput  buv-o  »bio je«,  Mnqj-o 
»znao  je«  i  stsl.  aoristima  poput  bbra^  »brao  je«  (usp.  Meillet  &  Vendiyes  1948: 
292);  medutim,  i  te  je  baltoslavenske  oblike  mogude  protumaditi  kao  koryenske 
aoriste  s  poop<^nom  pryevojnom  prazninom  u  korijenu  koja  je  bila  pravilna  u 
mnozinsldm  oblidma;  formant  *-a-  (koji  je  u  litavskom  dao  -o-,  a  u  praslaven- 
skom  -a-)  mogao  se  analoSki  pro§iriti  iz  korijenskog  aorista  glagola  kojima  je 
korijen  zavrSavao  na  *h2,  poput  *b‘*uh2-.' 

Imperfekatski  oblid  tvoreni  italskim  sufiksom  *-{a-  posvjedodeni  su  i  u 
oskidko-umbryskom,  usp.  osk.  fufans  »bili  su«  (lat.  erant). 

LATINSKI  PLUSKVAMPERFEKT 

§194  Latinski  je  pluskvamperfekt  relativno  vrijeme  koje  izraSava  radnju 
Ui  stanje  anteriomo  u  odnosu  na  neki  dogadaj  u  prodlosti  (obidno  ne^ 


165  Za  diskusiyu  oko  lat.  imp^dda  v.  Mayer  1956,  Baldi  1976,  Pohl  1992. 


221 


MORFOLOGIJA 


drugu  radnju);  ukoliko  stoji  samostalno,  iz  konteksta  valja  zak^uditi  u 
odnosu  na  koji  je  dogadaj  anterioma  radnja  izraiena  pluskvamperfek- 
tom,  usp.  Cezar,  jB.C.1.34.4:  Massilienses  Caesari  portds  clauserant 
»Stanovnici  Massilije  zatvorili  su  vrata  Cezaru«  (to  se  dogodilo  prije 
njegova  dolaska). 

Pluskvamperfekt  se  tvori  od  perfekatske  osnove,  kojoj  se  dodaje  perfe- 
katski  proSiritelj  Ms-  >  -er-  element  -n-  koji  dolazi  i  u  imperfektu,  te 
prezentski  nastavci  (osim  u  1.  sg.,  kao  i  u  imperfektu).  Tvorba  se  toga 
slozenog  glagolskog  vremena  moze  izraziti  formulom: 

Perf.  osnova  +  -er-  +  -d-  +  Np^z.  tj.  dix-er-ds  »bio  si  govorio« 

Kao  i  u  imperfektu,  -d-  se  pravilno  pokratilo  ispred  svih  zavrsnih 
sug^asnika  osim  s.  Na  taj  nacin  dobivamo  paradigmu: 

dixeram  dixerdmus 

dixerds  dixerdtis 

dixerat  dixerant 

U  ostalim  italskim  jezicima  pluskvamperfekt  nije  posyjedocen,  sto  je 
mozda  rezultat  slu£ajnosti. 


KATEGORIJA  NACINA 

§195  Kategorija  nacina  izrazava  odnos  govomika  prema  predikatskoj 
radnji  ili  stanju;  buduci  da  su  predikati  najdeSce  izrazeni  glagolima,  u 
flektivnim  se  jezicima  i  kategorija  nacina  obicno  izrazava  morfoloSkim 
pronyenama  glagola.  U  indoeuropskom  su  prqeziku  glagolski  nafiini 
tvoreni  dodavanjem  osobitih  sufiksa  (konjunktiv,  optativ)  ili  nastavaka 
(imperativ)  na  korijen  glagola. 

U  vecini  ie.  jezika  sufiksi  za  glagolske  na6ine  poceb  su  se  dodavati  ved 
obrazovanim  osnovama  za  glagolska  vremena  ili  vidove  (aspekte).  To  je 
dovelo  do  slozenih  sustava  glagolskih  nadina  kakvi  postoje  u  sanskrtu, 
grdkom  i  latinskom,  gdje  se  razlikuju  npr.  optativi  prezenta,  aorista  i 
perfekta  (grdki),  odnosno  konjunktivi  prezenta,  imperfekta  i  perfekta 
(latinski).  Medutim,  oblici  vedskoga,  staroirskoga  i  starolatinskoga 
pokazuju  da  u  ie.  pregeziku  nije  bilo  tako,  vec  da  su  osnove  glagolskih 
nacina  bile  neovisne  o  svim  drugim  glagolskim  osnovama.  U  starolatin- 
skom,  naprimjer,  konjunktiv  tagam  »dodimuo  bih«  tvoren  je  neposredno 
od  korijena  tag-,  a  ne  od  prezentske  osnove  kao  klas.  lat.  koi\junktiv 
prezenta  tangam.  U  vedskom  se  konjunktiv  od  ^agola  kf-  »diniti«  tvori 
od  korqena  (karati),  a  ne  od  prezentske  osnove  (3.  sg.  prez.  kpwti),  dok 
u  staroirskom  glagoli  u  konjunktivu  cesto  odbacuju  prezentski  sufiks, 
usp.  3.  sg.  prez.  crencUd  »udara«  <  *k''f-neh2ti,  konj.  :cria. 
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§196  Odnos  indoeuropskih  glagolskih  na&ia  prema  latinskima  moze  se 
ovako  piikazati: 


ie. 

lat. 

imperativ  - 

. . — »  imperativ 

kojgunktiv 

‘  futur  3.  i  4.  koigugacge 

■  futur2. 

ootativ 

r  koni.  orez.  dacola  sum.  uolo.  edo 

konjunktiv  perfekta 

?  konjunktiv  1.  koigugadje 

IMPERATIV 

§197  Imperativ  je  zapovijedni  nadin  koji  izrazava  govomikovu  naredbu 
(zapovijed)  sugovomiku  ili  nekom  trecem  lieu.  U  ie.  prajeziku  imperativ 
se  tvorio  dodavanjem  osobitih  zavrsetaka  korijenu.  Korijen  je,  koUko  se 
moze  prosuditi,  stejao  u  prijevojnoj  punini.  U  1.1.  sg.  i  pi.  osobiti  oblid  za 
imperativ  nisu  postojali  buduci  da  je  zapovijed  semanticki  neuskladiva  s 
prvim  licem. 

U  2.  lieu  jeduine  pronalazimo  nastavak  *-0,  tj.  oblik  za  imperativ  bio  je 
jednak  cistoj  osnovi  (usp.  gr.  (pspe,  skr.  bhara,  stir.  beir).  Taj  je  oblik 
ocuvan  u  latinskome,  usp.  amd  »ljubi«,  mone  »opomeni«,  lege  »6itsu«, 
audi  »6uj«;  nepravilni  oblid  fac  »cim«,  due  »vodi«,  die  »red«,  fer  »nosi« 
rezultat  su  apokope  zavrinoga  samo^asnika. 

Neki  jezid  (gr£ki,  indoiranski,  mozda  i  anatolijski)  upuduju  na  postojai\je 
imperativnoga  zavrSetka  *-d4  koji  se  dodavao  na  korijen  u  praznini,  usp.  gr. 
laSi  »budi«  <  *his-d4,  ved.  srudhi  »cuj«  <  *k’lu-d4.  Tig  je  zavrSetak  po  svoj 
prilid  neka  eksklamatoma  (uzvidia)  destica. 

U  trecem  lieu  jednine  sanskrt  i  anatolijski  upucuju  na  ie.  zavrsetak  *-tu, 
sastavljen  od  osnovnog  nastavka  *-t-  i  6estice  *-u  (v.  §155),  usp.  ved. 
astu  »neka  bude«  (i  avest.  astu)  =  bet.  eStu. 

U  drugom  lieu  mnozine  umjesto  posebnoga  oblika  za  imperativ  upotre- 
bljavao  se  injunktiv,  o  6emu  syjedode  staroirski^®®  i  latinski:  legite  6uva 
stariji  injunktivni  zavrSetiik  *-te  koji  je  u  opreci  spram  prezentskoga  -tis 
<  *-tes. 


166  Staroirski  ipv.  2.  pi.  berid  »nosite«  podudaran  je  koigunktnom  prezentu  2.  pi.,  a 
staroirski  koigunktm  oblid  prezenta  u  stvaii  su  ie.  injunktivi. 
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U  toecem  lieu  mnozine  imamo  zavrSetak  *~ntu  usporedan  zavrsetku  3. 
sg.  *-tu,  usp.  skr.  santu,  het.  aiandu. 

U  mediopasivu  izgleda  da  su  imperativni  oblici  bill  podudami  injunktiv- 
nima,  o  6emu  syjedoci  zavrSetak  2.  sg.  *-so  u  gr.  (horn.)  'ineo,  lat.  sequere 
<  *sek’'eso  (usp.  i  skr.  sacasva  s  -v-  pod  uljec^em  nastavaka  s 
elementom  *-u).  Starolatinski  medijalni  nastavak  imperativa  2.  i  3.  sg. 
-mind  (antestamind  »neka  bude  doveden  kao  syjedok«,  Leges  XII  tab.) 
mozemo  izvesti  iz  *-d^wen5,  sto  podsjeda  na  medyalui  prezentski 
zavrSetak  2.  pi.  -mini  <  *-d**wenoy  (§180). 

§198  U  latinskom  osim  obidnoga  imperativa  postoji  i  »imperativ  futura« 
(>»imperativ  drugi«)  koji  izrazava  radnju  dije  se  izvrsenje  ocekuje  u 
bududnosti.  Nastavak  2.  i  3.  sg.  imperativa  drugog  -to  (stlat.  -tod)  ima 
podudamosti  u  oskidkom  i-tud),  umbrijskom  (-<a),  vedskom  i-tai)  i 
grdkom  (-tco).  Vjefojatno  se  radi  o  ie.  destici  *-tot  koja  se  mo^a  dodati 
2.  lieu  imperativa,  a  izrazavala  je  odgodu  zapovijedi  u  buduenost.^®^ 
Nastavak  -46  posluzio  je  kao  polazisna  todka  za  tvorbu  ostalih  nastavaka 
imperativa  drugog  (2.  pi.  -46te,  3.  pi.  -nto). 

Oblik  memento  »^eti  se«  desto  se  usporeduje  s  gr.  (horn.)  ixe^axo)  i  tumadi  kao 
imperativ  perfekta,  no  vrlo  je  dvojbeno  mo2e  li  se  ta  kategorija  pripisati  ie. 
pxt^ziku. 

IE.  KONJUNKTIV;  LATINSKI FUTUR  3. 1 4.  KONJUGACIJE 

§1^  Indoeuropski  se  konjunktiv  tvorio  dodavanjem  sufiksa  *-e-  (u 
pryevoju  s  *-o-)  korijenu  u  punini:  K  +  *-e-/-o-  +  Nprez-  Kod  atematskih 
glagola  sufiks  *-e-/-o-  izgleda  kao  atematskoj  osnovi  dodan  tematski 
samo^asnik,  usp.  promjenu  glagola  *hies-  »biti«: 


ie. 

lat.  (fiitur) 

gr.  (horn.) 

ved. 

1.  sg. 

*hiesoli2 

ero 

£G) 

asani 

2.  sg. 

*hie8es(i) 

eris 

epi; 

asasd) 

3.  sg. 

*hieset(i) 

erit 

en 

asat(i) 

l.pl. 

•hiesome(s) 

erimus 

eC0|iEV 

asama 

2.  pi. 

*hiesete 

eritis 

erixe 

asatha 

3.  pi. 

*hiesont(i) 

erunt 

Ecoai 

asan 

167  Neki  lingvisti  ranatraju  da  je  destica  *~tdt  u  stvari  ablativ  sg.  pokazne  zamjenice 
*to-(v.  §151). 
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U  sanskrtu  dblik  za  1.  L  sg.  sadrzava  desticu  -ni,  kao  u  avest.  barani  »iiosio  bih«. 
Vedski  ima  iskonski  zavrSetak  -d  u  bravd  »govorip  bih«  <  *mlewHoh2,  od 
atematskc^  ^agola  bru-  (prez.  braviU).  U  2.  i  3.  pcgav^iyu  se  i  »priinanu«  i 
sekundarni  nastavci.  Ati^Sd  gr6ki  ima  kontrahirane  oblike  kmyunktiva  prezenta 
(1.  sg.  ©,  pq,  fi,  ©pev,  Ve.  ©oiv). 


Kod  tematskih  je  glagola  samo^Lasnik  za  tvorbu  konjunktiva  dodavan 
tematskoj  osnovi,  te  su  se  tematski  samoglasnik  i  sufiks  za  konjtmktiv 
stapali  u  dugo  *-§-  i  *-6-,^®®  usp.  promjenu  glagola  *b^r-  »nositi«: 


ie. 

lat.  (futur) 

gr.  (bom.) 

ved. 

1.  sg. 

*b**er6h2 

feram 

bharani 

2.  sg. 

•b**eres(i),  *bhere(hi)i 

feres 

bharas(i) 

3.  sg. 

•b**eret(i),  *b**ere 

feret 

<pepTl 

bharatd) 

l.pl. 

*b**er5mes 

feremus 

(pepco^ev 

bharama 

2.  pi. 

*b*’erete 

feretis 

(peptiTE 

bharatha 

3.  pi. 

*b*’er6nti 

ferent 

(p^OKTl 

bharan 

U  latinskom  je,  kao  i  kod  atematskoga  glagola  »biti«,  koiyunktiv  kod 
glagola  3.  i  4.  konjugacye  pre§ao  u  futur.  U  svim  licima  kontrahirani 

samoglasnik  glasi  -e-,  §to  se  pravilno  pokratilo  u  zadnjem  slogu  osim 
ispred  U  1.  lieu  jednine  preuzet  je  konjunktivni  zavr^tak  -mn 
analogyom  prema  a-koiyunktivu,  no  u  starolatinskome  jo§  imamo  i 
futurske  oblike  sa  zavrsetkom  -em  u  1.  sg,  usp.  u  Plauta  sinem  »dopustit 
cu«. 

Obi£no  se  pretpostavlja  da  su  formant  za  tvorbu  koiyunktiva  i  temateki 
samoglasnik  iskonski  isti  morfem.  Premda  je  to  mozda  tako,  usporedba  se 
zasniva  same  na  slibnosti  tih  formanata;  to  je  kao  kad  bi  netko  na  osnovi  sliSnosti 
nastavka  za  akuzativ  jednine  i  zavrSetka  1. 1.  sg.  injunktiva  (*-m)  zakljudio  da 
su  u  pregeziku  to  bili  isti  morfemi. 

LATINSKI  a-KONJUNKTIV 

§200  A-koi\junktiv  u  latinskom  tvore  ^agoli  2.,  3.  i  4.  konjugadje; 
podrijetlo  je  ove  latinske  tvorbe  jo§  uvijek  spomo,^®®  kao  i  njezin  odnos 


168  Moida  je  do  stapaqja  dolazilo  tek  u  postindoeuropskom  razdoblju:  u  staroavestifi- 
kom  oblid  konjunktiva  prezenta  imnju  dvoslo^e  zavrietke,  npr.  haS&ntai  »neka  sluede« 
=  /ha£aantai/. 

169  Za  diakusiju  radidtih  teorya  o  podryetlu  a-korjunktiva  v.  Oettii^er  1985. 
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prema  sliSnim  nadinskim  tvorbama  u  keltskome  i  toharskome  (v.  §6). 
Kao  §to  sam  vec  jednom  istaknuo,  staroirski  konjunktiv  smatram 
nepovezanim  s  latinskim  konjunktivom,  dok  za  prosudivanje  povijesti 
toharskih  oblika  jednostavno  premalo  znam.  Medutim,  pitanje  podrijetla 
lat.  a-konjunktiva  ne  mozamo  ostaviti  nerijesenim:  u  povijesnoj  morfo- 
loggi,  kao  i  u  drugim  znanostima,  vrijedi  nacelo  ex  nihilo  nihil 
morfem  -d-  koji  je  u  latinskom  dobio  binkciju  konjunktiva  morao  je 
nastati  iz  nekoga  preyezidnog  elementa,  bilo  da  se  radi  o  nekom  morfemu 
iH  o  nekom  segmentu  koji  je  tek  u  postindoeuropskom  razdoblju  dobio 
motfoloiku  funkdju.  Stoga  mislim  da  latinske  oblike  a-konjunktiva  valja 
protumaditi  pomooi  jezicne  grade  koja  se  na  ov^  ili  omg  nacin  moze 
rekonstruirati  za  ie.  prajezik. 

Kod  nekih  je  glagola  latinski  a-konjunktiv  identi£an  ie.  injunktivu;  rijeci 
je  o  glagoUma  kojima  je  osnova  u  injunktivu  zavr§avala  na  *h2,  npr.  tollat 
»neka  uzme«  <  ie.  inj.  *tlneh2-t,  *b**eweh2t  >  stlat.  fuat  »neka  bude«. 
Budud  da  je  injunktiv  u  prajeziku  bio  neodredeno  glagolsko  vrijeme, 
modalno  znacenje  moglo  se  Isjco  razviti  kao  §to  se,  uostalom,  dogodilo  i 
u  vedskom.  Moguce  je  da  se  element  *-eh2-  pogreSnom  analizom  analoski 
proSirio  kao  nacinski  formant  i  na  giagole  u  kojima  etimoloiki  nije 
opravdan;  Sirenje  konjunktivnoga  sufiksa  *-eh2-  >  -d-  bilo  je  olakSano 
postojanjem  analoske  proporcije:  prezent  tollit:  konjunktiv  tollat  = 
prezent  agit:  konjunktiv  X,  pri  cemu  je  X  =  agat  (»neka  nosi«).  Posve  je 
jasno  da  ta  analogija  nije  mogla  djelovati  u  slucaju  glagola  1.  koiyugacije, 
gdje  je  prezent  ionako  glasio  amat.  Stoga  je,  kao  sto  cemo  vidjeti  u  idudem 
po^avlju,  u  1.  konjugadji  zadri^an  ie.  optativ. 

§201  Sirenjem  formanta  -d-  u  konjunktivu  prezenta  i  njegovom  pravil- 
nom  pokratom  ispred  zavrSnih  suglasnika  (osim  -s,  v.  §70)  nastale  su 
sljedede  paradigme: 


2.  koiyugadja 
(monere  »opomenuti«) 

3.  konjugacija 
(tollere  »uzeti«) 

4.  konjugacija 
(audire  »£uti« 

moneam 

toUam 

audiam 

moneas 

tollas 

audias 

moneat 

tollat 

audiat 

moneamus 

tollamus 

audiamus 

moneatis 

toUatis 

audiatis 

moneant 

tollant 

audiant 

170  S  druge  strane,  obrat  toga  natela  ne  vrijedi:  morfoloSi  oblid  ponekad  gube  ne 
ostavivS  nik^va  traga. 
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OPTATIV;  LATINSKI KONJUNKTIV 1.  KONJUGACIJE 


§202  Optativ  se  u  ie.  prajeziku  tvorio  pomocu  sufiksa  *-yehi-  (u  pryevoju 
s  *-ihi-)  koji  se  dodavao  neposredno  korijenu  u  praznini. 


ie. 

lat. 

gr.  (horn.) 

ved. 

1.  Sg. 

•hisyehim 

sim  (stlat.  siem) 

eiT]v 

^am 

2.  sg. 

•hisyehis 

sis  (stlat.  sies) 

^as 

3.  sg. 

•hi^ehit 

sit  (stlat.  siet) 

eiT] 

syat 

l.pl. 

•hisiliime(s) 

simus 

ei^ev 

^ama 

2.  pi. 

*liisihite 

sitis 

81TE 

syata 

3.  pi. 

*hisihint 

sint  (stlat.  sient) 

eiev 

^yur 

Kao  §to  se  iz  tablice  vidi,  nastavci  su  u  optativu  bili  aorisni  (sekundami). 
U  pralatinskom  je,  cini  se,  poopcen  puninski  obbk  sufiksa  *-yehi-  koji  je 
u  prajeziku  dolazio  samo  u  jednini  (usp.  koiyugaciju  gr£koga  ^agola). 
Starolatinski  odrazi  poput  sies,  siet,  pravilno  su  se  u  klasidnom  latinskom 
odrazili  kao  sis,  sit,  slidnim  procesom  kao  §to  je  iz  *kapyesi,  *kapyeti 
postalo  cnpis,  capit  (v.  §167). 

Na  slidan  nacin  kao  sum  u  latinskom  konjunktiv  prezenta  tvore  edo 
»jedem«  i  uolo  »hocu«,  usp.  edim,  uelim,  itd.  I  konjunktiv  prezenta 
slozenica  tih  glagola  potjece  od  ie.  optativa  (usp.  possim  »mogao  bih«, 
nolim  »ne  bib  htio«). 

U  starolatinskom  je  posyjedo6en  i  konjunktiv  duim,  duis,  itd.  od  glagnla  dare 
(npr.  kod  Plauta);  te  je  oblike  mybolje  izvoditi  iz  osnove  •dehaw-ihi-,  tj.  iz  ie. 
optativa  (v.  Godel  1979).  Sigmatski  koiyunktivi  poput  faxim,  faxis  »finio  bih« 
(Plaut),  axim  (PakuviJe)  najyjerojatnije  su  postali  od  optativa  sigmatskog^ 
aorista  ({nralatinskog  sigmatskog  perfekta),  ili  od  optativa  prezenta  sa  sigmat- 
skim  desiderativnim  sufiksom  *-s-.  U  klasicnom  je  latinskom  od  te  tvorbe 
preostao  samo  izraz  haud  ausim  »ne  bib  se  U8udio«. 

Mogude  je  da  je  u  ie.  postojao  i  malen  broj  glagola  kod  kojih  je  korijen  bio 
u  punini,  a  sufiks  u  praznini  *-ihi-,^'^^  npr.  avest.  varzimd  >»radili  bismo« 
<  ^werg’ihjme,  lat.  uelimus,  got.  wileima  »htjeli  bismo«  <  *welihimos; 
t^  bi  nacin  tvorbe  optativa  odgovarao  »8tatidkomu«  prezentu  i  perfektu 
(v.  §158). 


171  V.  Hoffmann  1968. 
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§2(^  Kod  tematsMh  se  prezenta  i  aorista  u  kasnomdoeuropskome 
proSirio  optativ  tvoren  sufiksom  *-y-  (ili  koji  se  dodavao  na 

tenmtsku  osnovu.  6im  se  da  ta  optativna  tvorba  nije  opdeindoeuropska, 
joj  nema  nikakva  traga  u  anatolqskom,  tohai^om,  italskom,  kelt- 
skom,  a  yjerojatno  ni  u  armenskom  i  albanskom. 

Tematski  su  optativi  prezenta: 


(p^Otpt 

skr.  bhareyam 

got.  bairau 

tp^oiq 

bhares 

bairais 

ipepoi 

bharet 

bairai 

(pepoipev 

bharema 

bairaima 

(p^OtTE 

bhareta 

bairail) 

(P^OIEV 

bhar^ur 

bairaina 

Kao  §to  se  vidi,  nastavd  su  i  u  tematskome  optativu  aorisni  (sekundami), 
a  tematski  je  samoglasnik  uvijek  u  prijevojnom  stupnju  *o. 

Sanskrt  u  3.  L  {d.  ima  perfekatski  nastavak  -ur,  kao  i  u  izvomom  atematskom 
(^tativu.  U  inaslav^i^oin  je  tematski  optativ  postao  imperativom,  usp.  stsl. 
beii  =  gr.  (pspoK;,  stsl.  ber&e  =  gr.  (pspoixs,  itd. 

§204  Latinski  koiyunktiv  prezenta  ^agola  1.  konjugadye  nema  razjai- 
iqenu  povyest.^’^  Oblike  poput  amem,  ames,  amet,  amemus,  ametis, 
ament  neki  lingvisti  izvode  iz  ie.  konjunktiva  (*amaye-e-si  >  ames),  a 
neki  iz  ie.  optativa  (*amaye-yehiHsi  >  am^).  Druga  mi  se  teza  fiini 
uyjeidjiv^om,  u  syjetlu  davno  uooene  teznje  ie.  optativa  da  u  latinskom 
preuzme  ulogu  konjunktiva,  dok  je  ie.  konjunktiv  uglavnom  postao 
fiiturom.  Razvoj  *amaye-yehi-si  >  am^  fonoloSki  je  moguc,  budud  da 
*y  nestaje  izmedu  samoglasnika,  a  samo^asnid  *a  +  *e  (<  *eehi)  mogli 
su  se  stopiti  u  e.  Neobidno  je  pri  tome  same  to  da  je  sufiks  *-yehi-  morao 
biti  dodan  tematskoj  osnovi  prezenta,  a  ne  izravno  koryenu,  kao  u 
prcyeziku. 

U  latinskom  je  formant  za  tvorbu  optativa  *-yehi-  /  *-ihi-  upotrijebljen 
i  u  tvorbi  osnove  konjunktiva  perfekta  (v.  idu6e  po^vlje),  a  mozda  i 
kopjunktiva  imperfekta  i  pluskvamperfekta. 

LATINSKI  KONJUNKTIV  PERFEKTA  I FUTUR  2. 

§2(^  U  klasidnom  latinskom  koiyunktiv  perfekta  i  fiitur  2.  inuyu  vrlo 
slidnu  pronyenu:  obje  se  kategorije  tvore  od  perfekatske  osnove  ^joj  se 
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dod£ye  perfekatski  proSiritelj  (*-is-  >  -er-),  i  prezentski  zavrSetci  (oam 
u  1.  sg.,  gdje  konjunktiv  peifekta  ima  imperfekatsko  -m  od  ie.  aorisnog 
nastav&a).  Medutim,  to  su  po  postanju  posve  razlidite  kategorije:  koiqun* 
ktiv  perfekta  je,  kao  i  svi  latinski  kppjunktivi,  podryetlom  optativ,  aftitur 
drugi  je  kao  i  fiitur  prvi  po  podrijetlu  konjunktiv.  U  starolatinskome 
razlika  je  jo§  posve  vid^iva,  npr.  na  oblidma  glagola  pello  »udarati«; 


koqj.  perfekta 

futur  2. 

1.  sg. 

pepulerim  <  *-is-ihi-m 

pepnlerd  <  •-is-o-oh2 

2.^. 

pepulens  <  *-is-ihi-s 

pepulms  <  *-is  -e-  s 

3.  £®. 

p^uleiit  <  *-is-ihi-t 

pepulerit  <  Ms-e-t 

l.pL 

pepulmmus  <  •-iB-ihi-mo(s) 

pe{mlerimus  <  *-is-o-mo(s) 

2.  pi. 

pepuleritis  <  *-is-ilii-te(s) 

pepuleritis  <  *-is-e-tes 

3.  pi. 

pepulerint  <  *-is-ihi-nt 

pepulerunt  <  •-is-o-at 

Duljina  formanta  -4-  u  konjunktivu  perfekta  jo§  je  dobro  oduvana  u 
Plautovim  4jelima,  dok  se  u  klasidnom  razdobyu  -4s,  -4t,  -imus,  -itis 
stapaju  sa  zavr§etdma  -is,  -it,  -imus,  -itis  fiitura  2. 


LATINSKI  KONJUNKTIV  IMPERFEKTA 
I PLUSKVAMPERFEKTA 

§206  Konjunktiv  impeidekta  i  pluskvamperfekta  tvore  se  u  latinskome 
usporedno:  konjunktiv  imperfekta  tvori  se  (xl  prezentske  osnove,  kojoj 
se  dod^e  formant  -se-  i  prezentski  nastavd  (osim  u  1.  gc^e  je  nasta^^ 
-m);  -s-  rotadzmom  prelazi  u  -r-  izmedu  samo^asnika,  a  samog^asnik 
-e-  se  pokratio  ispred  svih  zavrsnih  samogiasnika  osim  -s.  Stoga  imamo 
pravibie  tvorbe  u  2. 1.  sg.  tange-re-s  (od  tango  »dodimuti«),  es-se-s  (od 
esse  »biti«),  uelles  (od  lulle,  »htjeti«,  s  asimiladjom  *l8  >  ll). 

U  koi^junktivu  pluskvamperfekta  formant  -se-  dod£ye  se  perfekatskoj 
osnovi  s  dos^edno  provedenim  »perfekatskim  proSiritetjem*  -is-;  budud 
da  se  nije  nalazilo  izmedu  scuno^asnika,  s  je  odivano,  stoga  imamo 
tetig-is-se-s  kao  i  fuisses,  uoluisses.  Morfologke  su  formula  za  tvorbu 
konjunktiva  imperfekta  i  pluskvamperfekta,  dakle, 

Konj.  imperf.  =  Prez.osnova  +  -ae-  +  Np,^ 

Konj.  plpf.  =  Perf,  osnova  +  -se-  +  Nprez. 
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Citava  paradigma  glagola  tangere  izgleda  ovako: 


tangerem 

tetigissem 

tangeres 

tetigisses 

tangeret 

tetigisset 

tangeremus 

tetigissemus 

tangeretis 

tetigissetis 

tangerent 

tetigissent 

§207  Podrijetlo  je  formanta  koji  se  pojavljuje  u  ovim  tvorbama  posve 

nejasno.^^^  S  obzirom  da  su  latinski  konjunktivi  u  pravilu  indoeuropski 
optativi,  ocekivali  bismo  da  je  i  e  koje  se  pojavljuje  u  tom  sufiksu  u  vezi 
s  ie.  optativnim  *-yehi-.  Mozda  se  optativni  formant  *-yehi-  >  praitalski 
*-ye-  ukrstio  s  elementom  *-s-  koji  se  pojavljuje  u  konjunktivu  perfekta 
(premda  on^je  nije  sufiks,  vec  dio  osnove).  Tako  nastali  praitalski  sufiks 
*-se-  mogao  se  iz  konjunktiva  imi)erfekta  naknadno  prosiriti  i  u 
konjimktivu  pluskvamperfekta.  Moguci  razvoj  konjimktiva  imperfekta  i 
pluskvamperfekta  bio  bi,  dakle;  a)  *tag-ye-s,  optativni  sufiks  dodan 
korijenu,  kao  u  ie.  prajeziku;  b)  *tang-e-yeHs:  optativni  sufiks  dodan 
prezentskoj  osnovi;  c)  *tang-e-se-s;  nakon  nestanka  *-y-  izmedu  samo- 
glasnika,  ukrstanje  sufiksa  *-ye-  s  elementom  ““-s-  iz  osnove  konjunkti¬ 
va  perfekta  (*tetagis-);  ukrstanje  je  bUo  olakSano  potrebom  da  se 
konjunktiv  pluskvamperfekta  razlikiye  od  fiitura  tonges  <  *tang-e  e  s; 
d)  tangeres  (rotadzmom),  esses  (prenosenjem  novoga  sufiksa  -se-  na 
atematske  osnove),  tetigeres  (sirenjem  sufiksa  -se-  na  perfekatsku 
osnovu). 

Kopjunktiv  imperfekta  postoji  i  u  drugim  italskim  jezicima,  usp.  osk. 
patensins  =  lat.  panderent,  3.  pi.  od  glagola  pando  »pruziti«.  Potpuna 
podudamost  u  tvorbi  toga  glagolskog  oblika  vazan  je  argument  u  prilog 
tezi  o  italskom  dijalekatskom  zajednistvu  (§7).^’® 


174  V.  SiMer  1995;  komplidranu,  ali  ne  i  neuyjerljivu  teoriju  o  postanku  konjunktiva 
imperfekta  i  pluskvamperfekta  iznosi  Jasanoff  (1991).  U  istom  Oanku  kritifiki  se  razma- 
trtyu  i  raniji  pokuS^i  objaSiyeiya  tih  kategorija. 

175  Ciiyenica  da  do  danas  u  oskidko-umbrijskom  nisu  pronadeni  odgovar^ud  oblici 
koiyunktiva  pluskvamperfekta  mo2e  biti  i  rezultat  slud^nosti. 
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INFINITNI GLAGOLSKI OBLICI 

§208  Infinitni  glagolski  oblici  su  oni  na  koje  nije  prinyenljiva  kategorija 
Uca;  u  indoeuropskom  prajeziku  to  su  bill  razliciti  partidpi,  a  u  latinsko- 
me  to  su  partidpi,  infinitivi,  gerund,  gerundiv  i  supin. 

PARTICIPI 

§2(^  Indoeuropski  je  prsgezik  imao  dtav  niz  partidpa,  od  kojih  su  samo 
neki  odraSeni  u  latinskome.  Od  prezentske  i  aorisne  osnove  partidpi  su 
se  tvorili  sufiksima  *-ont-  i  *-mhino-,  a  od  perfekatske  osnove  sufiksom 
*-w6s-/*-us-. 

Partidp  izveden  sufiksom  *-ont-  u  vedni  je  jezika  razvio  funkdju 
partidpa  aktivnoga  prezenta,  no  u  hetitskome  mu  je  znadenje  pasivno, 
usp.  bet.  kunama  Ig^naxiisl  »ubijen«  (od  glagola  Auenzi  »ubija«).  Budud 
da  je  znadepje  partidpa  na  *-nihino-  beziznimno  mediopasivno,  hetitsko 
stanje  zadjelo  predstavlja  inovadju. 

U  n.  sg.  partidp  je  imao  prijevojnu  dul^inu  *6,  sto  je  ofiuvano  u  gr.  (pi^cav 
»nosedi«  <  ie.  *b‘^6n(ts).  Kosi  paded  imali  su  puninu  (gr.  ak.  jd.  (pspovta 

<  *b**erontip)  ili  prazninu  (lat.  g.  sg.  ferentis  <  *b*^rpt-es).  U  sandcrtu 
n.  i  ak.  sg.  imaju  puninu  *o  (bharan,  bharantam),  a  kosi  paded  prazninu 
(g.  sg.  bharatas,  d  sg.  bharate,  itd.).  U  staroslavenskome  je  punina  *o 
progirena  u  svim  padedma  (bery,  g.  bero^ta  <  *b’*eront(s),  *b**eronty-o- 
od^™).  U  latinskom  je  poopdena  prezentska  praznina  iferens,  ferentis,  itd. 

<  *b^rpt-),  ali  sons,  sontis  »krivac«  <  *his6n(ts)  (gr.  erov)  duva  trag 
nekadainje  prijevojne  altemadje.  Latinski  partidpi  prezenta  poprimili 
su  deklinadju  i-osnova  (g.  pi.  ferenMum),  no  u  starolatinskom  se  jog 
pronalaze  oblid  po  konsonantskoj  deklinadji  (Plant  ima  g.  pi.  amantum). 

!^nski  rod  partidpa  na  *-nt-  tvorio  se  dodavanjem  sufiksa  *-ih2-/-yehir-; 
tako  imamo  ved.  bharanfi  »noseca«,  demu  odgovara  gr.  (pspouaa  i  stsl. 
berqSti  <  ie.  *b‘^rontih2.  Deklinadja  se  tih  partidpa  ne  razlikiye  od 
deklinadje  osnova  na  *-ih2-/*-yeh2-  (§113).  U  latinskom  je  trag  takve 
tvorbe  partidpa  z.  r.  oduvan  u  obliku  Laurents  {terra)  koji  se  pojavljiye 
kod  Enija. 

U  drugim  je  italskim  jezidma  partidp  na  *-nt-  dobro  posyjedoden,  usp. 
os)s..  praesentid  (Xat.  praesente  »u  prisutnosti«),  umbr.  zere/‘»sjeded«  (= 
lat.  sedens,  s  pravilnim  prijelazom  *-ns  >  -fn  umbrijskom). 


176  Kao  i  u  litavskome,  u  staroslavenskom  su  nt-participi  primili  deklinaciju  yo-os- 
nova. 
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§210  Mediopasivni  partidp  na  *-mhino-  pravilno  se  odrazio  u  gr. 
q)8p6pevo(;  »nosen«  <  ie.  *b*^ro-mhinos;  u  sanskrtu  ovaj  partidp  kod 
atematskih  glagola  ima  oblik  -dna-y  §to  je  odekivan  odraz  ie.  *-iphino-, 
usp.  dfianas  »viden«  <  ’"dyk’-iphi-no-,  a  kod  tematskih  -^manor-  (bha- 
ramanas),  §to  je  nastalo  aiialogijom  prema  atematskim  glagolima  umje- 
sto  oi^kivanoga  **bharaiiunas.  Isti  je  partidp  posyjedoden  i  u  toharskom 
(toh.  A  klyosmdm  »slugajud«)  i,  mozda,  u  frigijskom  {tetikmenos  ?»pro- 
ldet«). 

U  latioskom  ovtg  partidp  nije  odivan,  osim  u  izoliranim  sluc^evima  kao 
alumnus  »hrai\jenik«  (<  *h2elo-mhinos,  u  vezi  s  aid  >*hramti«,  sa 
dnkopom  po  Exonovu  zakonu)  i^/nimz  »zena«  (<  *d*^hi(i)inhineh2  dosl. 
»ona  koja  (biva)  sisana«,  usp.  s^.  dhayati  »sisa«,  stsl.  dojiti). 

§211  U  vedini  je  ie.  jezika  posyjedoden  odraz  ie.  partidpa  perfekta 
tvoi^o^  su^J^m  *-w6s-  (u  n.  sg.)  /  *-us-  (u  kosim  padezima).  Ttg  se 
sufiks  dodavao  korijenu  u  punini  *e,  usp.  gr.  Ei5(0(;  »koji  zna«  =  skr. 
vidvdn  (ie.  *weyd-w6s,  partidp  perfekta  *woyd-h2e  »znam«).  Kosi  padezi 
tvoreni  su  sa  sufiksom  u  praznini,  usp.  skr.  d.  sg.  viduSe  <  *wid-u&-ey, 
a  sufiks  je  u  praznini  dolazio  i  u  obKdma  Senskog  roda  (gr.  eiSuia,  slo'. 
viduSi  <  *weyd-us-ih2).  U  staroslavenskome  je  prijevojna  praznina 
sufiksa  proSirena  u  dtavoj  paradigmi  {vedh  »koji  je  vodio«,  g.  sg.  vedtSa, 
i.  r.  vedbSi). 

Partidp  perfekta  muskoga  roda  imao  je  holodinaniidku  deklinadju 
(§112),  a  partidp  perfekta  zenskog  roda  sklaivjao  se  kao  osnova  na 
*-ih2-/-yeh2-  (§113);  deklinadja  je  dakle  bila  statidka.  U  latinskome  tsg 
partidp  nije  ostavio  traga. 

§212  U  ie.  preyeziku  sufiksom  *-to-  koji  se  dodavao  neposredno  korijenu 
u  praznini  tvorio  se  ^bgolski  pridjev  vednom  pasivnoga  znacenja,  koji 
se  u  latinskome  odrazio  kao  partidp  pasivnog  perfekta,  usp.  lat.  inclutus 
»6uven«,  gr.  k1,ut6<;,  skr.  sruias  <  *k’lutos,  lat.  captus  »uhva6en«  =  got. 
hafts,  stir,  cacht  »zarobljenik«  <  *kaptos.  U  latinskom  partidp  pasivnoga 
p^ekta  tvori  tredu  glagolsku  osnovu  (uz  prezentsku  i  perfekatsku). 
Neystaryi  sloj  tih  obUka  tvoren  je,  kao  i  u  indoeuropskome,  s  prijevojnom 
prazninom  u  korijenu  i  bez  prezentskih  sufiksa,  usp.  litus  od  lino 
»mamii«,(Uctus  od  died  »TBa«,f7dctus^'’^  od  firangd  »razbiti«,  itd.  U  nekih 
su  se  glagola  prezentski  element!  proSirili  i  u  partidpskoj  osnovi,  usp. 
iunctus  prema  iungd  »upregnuti«.  Glagoli  dji  je  koryen  u  ie.  pr£yeziku 
zavriavao  laringalom  imsyu  ispred  sufiksa  -to-  samo^asnik  -i-  <  *a  (< 


177  Dago  d  je  zbe^  (ijeiovaaja  Lachmannova  zalrona. 
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*H),  usp.  uomitian  <  *wemhitom  od  uomere  »povra&iti«  (gr.  epEco, 
vcaniti).  Glagoli  1.  konjugacije  u^avnom  imaju  canovu  istu  lou)  u 
prezentu  {amatus  od  amdre  »voljeti«).  Kauzativni  glagoli  2.  koi\jilga(^ 
im£yu  u  partidpskoj  osnovi  -i-  nerazjaipjenog  podrijetla,^''^  usp.  monitus 
od  monere  »opomenuti«.  Glagolmorior  »umirem«  ima  nepravilni  particip 
mortuus  koji  se  posve  podudara  sa  staroslavenskim  mntvb  <  ie.  *mft- 
wos. 

Lafinski  particip  aktivnoga  i^tura  sa  sufiksom  -turns  {lecturus  »koji  de 
ditati«)  nejasna  je  podryetla  (v.  Sihler  1995:  621).  U  mnogim  ie.  jezidma 
pronalazimo  i  dnige  partidpe:  a)  partidpe  izvedene  sufiksom  *-no-,  kcgi 
cesto  stoje  u  komplementamoj  distribudji  s  partidpima  sa  sufiksom 
*-to-,  usp.  stsl.  znanh  pas.^  partidp  preterite  od  znati  (ie.  ’^g’nehauo- 
umjesto  •g’nehato-  >  lat.  notus),  skr.  girnas  »progutan«  <  *g"fh3no-;  b) 
partidpe  izvedene  sufiksom  *-lo-  (stsl.  greblh  2.  akt.  partidp  preterite 
od  grert  »grepsti«).  Podudama  tvorba  postoji  u  toharskim  jezidma;  c) 
partidpe  izvedene  sa  sufiksom  *-mo-  u  baltoslavenskome,  usp.  stsl. 
nesom-b,  lit.  neSamas  (pasivni  partidpi  prezenta  od  nesti,  lit.  ne§ti); 
budud  da  u  baltoslavenskome  nema  drugih  tragova  ie.  mediopasi'moga 
participa  *-mhino-,  postoji  mogudnost  da  je  ova  tvorba  u  stvari  odraz 
toga  ie.  partidpa.  Ie.  *-mhino-  bi  u  baltoslavenskome  pravilno  dalo 
*-mno-  (laringali  nestqu  u  sredini  rijed),  a  *-mno-  se  moMa  pravilno 
odrazilo  kao  *-mo-  (usp.  i  Vaillant  1977:  III,  114). 

INFINITIVI 

§213  Indoeiw}pski  prsyezik  nije  imao  infinitive;  funkdju  infinitiva  u 
pr^eziku  su  vrgile  razne  apstraktne  imenice  izvedene  iz  glagolskih 
korijena;  za  razUku  od  lat.  infinitiva,  te  su  glagolske  imenice  mog^e  s^jati 
u  razlidtim  padezima,  §to  je  jos  uvijek  sludaj  u  vedskom.  Ondje  u  funkdji 
infinitiva  pronalazimo  glagolske  imenice  u  dativu  (df^e,  od  glagola  dfd- 
»vidjeti«),  lokativu  (dhartari,  dharman,  od  dhf-  »drzati«)  i  akuzativu 
(kartum,  od  kf-  »diniti«),  sto  je  jedina  tvorba  infinitiva  oduvana  u 
klasidnom  sanskrtu.^'^^  I  u  drugim  jezicima  infinitivi  su  po  postapju 
glagolske  imenice  oduvane  u  nekom  »okamenjenom  padezu«.  Grdki 
infinitivi  na  -eiv  ((pepeiv  »nositi«)  dolaze  od  lokativa  jd.  ie.  imenica 
izvedenih  slozenim  sufiksom  *-sen-;  vedski  infinitivi  na  -sani  (npr. 


178  Moida  se  radi  o  kauzativnom  sufiksu  *-ey-  u  prijevojnoj  praznini  (Sommer  1948: 
601). 

179  NqbliSe  je  indoeuropskome  stade  koje  imamo  u  staroirskom,  koji  uopde  nema 
infinitiva,  ve6  samo  ^agolske  imenice  tvorene  na  ndrazli&t^e  nadine  i  s  potpunom 
padeSnom  paradigmom. 
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neSani  od  ni-  »nositi«)  pokazuju  da  je  ta  tvorba  bila  proiirena  barem  u 
nekim  ie.  dijalektima.  Grcki  infinitivi  poput  (horn.)  56pEv(ai)  »dati« 
takoder  imaju  podudamost  u  oblicima  poput  ved.  dd-man-e.  Neki  ie. 
jezici  imaju  infinitive  tvorene  od  apstraktnih  imenida  izvedenih  sufiksom 
*-tey-/*-ti-  npr.  ved.  ddtaye  »dati«  spram  stsl.  dati  i  lit.  dmti.  U  vedini 
su  sludajeva  to  slucajne  podudamosti  u  tvorbi,  a  ne  indoeuropsko 
nasljede. 

Svi  su  latinski  aktivni  infinitivi  po  postanju  lokativi  jednine  glagolskih 
imenica  izvedenih  sufiksom  *-s-;  infinitivi  prezenta  cfare,  legere  pravilno 
se  izvode  iz  ie.  ^dhg-s-i,  *lege-s-i,  a  infinitivi  perfekta  dedisse,  legisse 
nastali  su  dodavanjem  istoga  sufiksa  na  korijen  prosiren  perfekatskim 
proSirkom  -is-,  dakle  iz  *de-dh3-is^i,  *leg-is-si.  Zanimljivo  je  da  oskicki 
i  umbrijski  tvore  infinitive  sasvim  razlicitim  sufiksom,  koji  predstavlja 
stari  akuzativ  jd.  tematskih  osnova,  usp.  osk.  faMum  >»redi«,  edum  »jesti«, 
umbr.  aferum  »obilaziti«.  Praitalski,  dakle,  po  svoj  prilid  jos  nye  imao 
infinitiva,  kao  ni  indoeuropski. 

§214  Pasivni  i  deponentni  latinski  infinitivi  zavrsav£yu  na  -i  (mon 
»umrijeti«,  3.  koiyugacija),  -ri  (aman  »biti  voljen«,  ostale  konjugacye)  i, 
u  starolatinskom,  na  -ier  (figier  »biti  pri6vr§cen«,  SC  de  Bacch.). 
Infinitivi  na  -i  odgovaraju  vedskim  infinitivima  izvedenim  iz  korijenskib 
imenica,  npr.  aje  »tjerati«  =  lat.  agi  »biti  tjeran*  (ie.  *h2eg’-ey).  Nije, 
medutim,  posve  jasno  kako  se  u  latinskome  razvilo  pasivno  znacenje; 
infinitivi  na  -ri  nastali  su  pod  utjec£gem  aktivnih  infinitiva  u  kojima  je 
-r-  dobiveno  od  *-s-  rotacizmom.  Starolatinski  su  infinitivi  na  -ier 
nerazjadnjeni;  moguce  je  da  se  radi  o  zavrSetku  -T  kojemu  je  -er  dodano 
kao  formant  pasiva  pod  utjecajem  pasivnih  nastavaka  na  -r.  U  oskidko- 
umbryskom  postoji  element  -er  u  mediopasivnim  nastavcima  (usp.  osk. 
saJiarater  »biva  posvecen«,  lat.  sacratur). 

Ukoliko  je  oblik  pakari  na  »Duenosovu  natpisu«  pasivni  infinitiv, 
objaSnjenje  koje  smo  skicirsili  u  prethodnu  odlomku  ne  moze  biti  tocno, 
buduci  da  je  t£g  natpis  starjji  od  rotacizma  (§34). 

LATINSKI  GERUND,  GERUNDIV I SUPIN 

§215  Latinski  je  gerund  glagolska  imenica,  a  gerundiv  pridjev  koji 
izrazava  radpju  koju  treba  vrditi  (liber  legendus  »knji^  koju  treba 
dtati«).  Vedina  se  istrazivada  slaze  da  je  od  ta  dva  oblika  gerund  stariji, 
dok  se  gerundiv  razvio  iz  pridjevsko-priloske  upotrebe  gerunda.^®* 


180  V.  Stempd  1995;  za  suprotno  miS(jeiye  v.  npr.  Risch  1984. 
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Gerund  i  gerundiv  dobro  su  posyjedodeni  i  u  ostalim  italskim  jezidma, 
ali  ne  i  izvan  italske  grane  indoeuropskih  jezika,  usp.  osk.  sakrannas  (lat. 
sacrandae)  »koje  treba  posvetiti«,  upsannam  deded  (lat.  operandam, 
faciendam  dedit)  »dade  da  se  napravi«.  Sufiks  -nd-  (osk-umbr.  >  -nre-) 
mogude  je  glasovno  objasniti  na  viSe  nacina:  iz  ie.  *-nd-,  "'-nd*'-,  *-md- 
i  *-md^-  prema  nekima  i  ie.  *-tn-  (§50)  i  ie.  *-ny-;  premda  je  ije§enje 
nemogude  sa  sigumoSdu  utvrditi,  gerund  i  gerundiv  svakako  su  u  vezi  s 
pridjevima  na  -undus  poput  sec-undus  »drugi«  (dosl.  »slijededi«,  u  vezi 
sa  sequor  »slijedim«),  mori-b-undus  »umimdi«  (usp.  morior  »umirem«). 
Osobito  se  uyjerljivim  cini  povezivanje  tih  latinskih  tvorbi  s  oskidko-um- 
brijskim  infinitivima  na  -om  (§213)  i  sufiksom  za  tvorbu  pridjeva 
*-(i)do-  (usp.  timidus  »bojazljiv«  spram  timed  »bojim  se«);  praitalski 
*sek'*^-om-dos  dale  bi  u  latinskome  posve  pravilno  secundus. 

Latinski  je  supin  na  -turn  akuzativ  jednine  imenice  izvedene  sufiksom 
*-tu-  (lectum,  od  lego  »citam«);  podudama  tvorba  postoji  u  staroslaven- 
skom  (usp.  stsl.  bosth,  supin  od  bosti  =  lat.  fodio  »kopam«).  Supin  na  -u 
podrijetlom  je  ablativ  ili  dativ  (§117)  imenica  na  *-u,  usp.  horribile  dictu 
»strasno  za  redi«. 

1  supin  je  najyjerojatnije  opdeitalska  tvorba,  usp.  umbr.  anzeriatu  =  lat. 
obserudtum  »paziti,  motriti«. 


fflPOTEZE  O  PRETPOVIJESTI 
IE.  gramati6koga  SUSTAVA 

§216  Najstarija  razdoblja  povijesti  latinskoga  i  drugih  indoeuropskih 
jezika  ne  mozemo  rekonstruirati  poredbenom  metodom  kojom  smo  se 
sluzili  na  prethodnim  stranicama.  Poredbena  metoda  omoguduje  nam 
(djelomidnu)  rekonstrukciju  gramatidkoga  sustava  indoeuropskoga  pra- 
jezika  u  posljednjoj  fazi  njegova  postojanja,  neposredno  prije  raspada  na 
zasebne  grane  ie.  jezika.  Da  bismo  poredbenom  metodom  rekonstruirali 
jod  starija  jezidna  stemja,  bilo  bi  ptotrebno  prvo  dokazati  genetsku 
srodnost  indoeuropskoga  prsyezika  i  jezika  neke  druge  jezidne  porodice, 
a  to  je  na  sadasnjem  stupnju  razvitka  znanosti  nemogude.  Zbog  toga 
se  u  istreizivanju  starijih  jezidnih  stanja  moramo  osloniti  na  metode 


181  Takozvana  nostratidka  teorija,  prema  kojoj  su  indoeuropski  jezid  genetski  srodni 
afrazijskim  (semitski,  hamitski,  didski  i  neki  drugi  jezid),  dravidskim  (jezid  juzne 
Indije),  kartvelskim  (gruzijski  itd.),  alUgskim,  uralskim  i  nekim  drugim  jezidma,  jo§ 
uvijek  je  nedokazana,  premda  se  oslanja  na  ozbiljne  argumente.  Cak  i  kada  bismo 
be^zervno  prifavatili  nostratidni  teoriju,  o  rekonstrukdji  gramatdCkoga  sustava  nostra- 
tidkoga  pr^ezika  ne  bi  mo^o  biti  govco-a. 
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unutarnje  rekonstrukcije  i  dijakronijske  tipologye.  Unutamja  rekon- 
^anikcya,  napriixger,  na  osnovi  postojanja  latinske  altemadje  izmedu  -a 
i  -r-  u  oblidma  kao  genus,  generis  »rod«  ili  uulnus,  uulneris  »raiia« 
pretpostavlja  starije  jezi£no  staiye  u  kojem  alternacya  nye  postojala,  ved 
su  oblid  ^asili  *genur  /  *generis,  *uulnur  /  *uulneris  ili  *genus  /  *genesis, 
*uulnus  /  ’hiiilnesis.  Dijakronyska  nam  tipolog^  mo2e  zatim  red  da  je 
druga  varyanta  yjerojatnqa,  budud  da  je  promjena  /s/  u  /r/  izmedu 
samo^asn^  dobro  posyjedotena  u  povijesd  raznih  jezika,  dok  eventu- 
alna  druga  promjena  (prelazak  /r/  u  /s/  na  kraju  rijed)  ima  male 
usporednica.  Premda  pojednostavljen,  ovsg  primjer  u  nadelu  \jemo 
prikazpje  metode  kojima  se  sluzimo  u  rekonstrukcyi  ranijih  faza  ie. 
pi^zika;  medutim,  dok  u  naSem  primjeru  iz  povijesti  latinskoga  imamo 
i  gradu  iz  drugih  indoeuropskih  jezika  koji  nam  potvrduju  ispravnost 
zakljudvanja  (usp.  deklinadju  skr.  janas,janc^as  »rod«),  takve  potvrde 
nemamo  kada  postavljamo  hipoteze  o  povyesti  ie.  pr^ezika;  stoga 
unutamjoj  rekonstrukcqi  valja  pristupati  oprezno,  ne  zaboravljf^d 
Newtonoy  metodolo§ki  cretio  —  hypotheses  non  fingo. 

§217  U  gramatickom  sustavu  ie.  prajezika  koji  smo  rekonstruirali  postoje 
neke  neaimetricnosti  koje  je  mogude  objasniti  pretpostavkama  o  ranijem 
ustroju  toga  sustava.  Evo  na  koje  nesimetridnosti  mislim: 

A)  ima  dosta  razloga  za  yjerovai\je  da  u  ranijem  indoeuropskome  njje  bilo 
Senskoga  roda  (§99),  ved  da  su  postojale  samo  dvqe  klase  imenica  — 
dvoga  i  nedvog  roda,  slidno  kao  u  anatolijskim  jezidma. 

B)  Imenice  srednjega  roda  uv\jek  ina^u  isti  akuzativ  i  nominativ  u  sva 
tri  broja  (jd.,  dv.  i  mn.).  Kod  imenica  »zivoga  roda«  (y.  m.  i  z.  roda) 
akuzativ  i  nominativ  se  razlikiyu. 

C)  Neke  pokazne  zanojenice  im^  jednu  osnovu  za  nominativ  »dvoga 
roda«,  a  drugu  za  akuzativ  i  ostale  kose  padeSe,  te  za  nominativ 
»nedvoga«  roda;  takva  je  npr.  zamjenica  *so-  (skr.  sas,  so),  dyi  obUd  za 
srediyi  rod  i  kose  padeze  se  izvode  iz  osnove  *to-  (skr.  tad,  v.  §150). 

D)  U  glagolskom  sustavu  razlika  izmedu  aorista,  injunktiva  i  prezenta 
nastala  je  zacyelo  vrlo  kasno,  i  nye  do  knya  dos(jedno  provedena.  Aorist 
se,  s  iznimkom  sigmatskoga  aorista,  tvori  pomodu  istih  formalnih 
sredstava  kao  i  prezent  i  iiyupktiv,  te  nije  predvidivo  kako  de  se 
prezentska  osnova  razlikovati  od  aorisne  i,  eventualno,  injunktivne. 
Naprimjer,  koryen  *yewg-  »upregnuti«  tvorio  je  prezent  atematski,  s 
nazalnim  infiksom  (*3runegmi  >  skr.  yunajmi),  aorist  tematski  (*yugDm, 
uq).  ved.  ayuji)  ili  sigmatski  ("^ewgsip,  usp.  ayaukSit),  a  injunktiv 
yjerojatno  tematski  (*yewgom  >  ved.  yojam).  S  druge  strane,  gla^l 
*b*^-  »nositi«  tvorio  je  prezent  tematski  (*b*^roh2  >  ved.  bharami)  ili 
reduplikadjom  (*b*^i-b^-mi  >  ved.  bibharmi),  injunktiv  od  iste  osnove 
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ali  s  aorisnim  nastavkom  (b^rom  >  ved.  bharam),  dok  je  aorist  tvorio 
od  supletivne  osnove  (usp.  lat.  tuli  »donio  sam«).  Ta  je  raznolikost  tvorbi 
\jerojatno  nastala  iz  ranijega  jedinstvenog  prezentsko-aorisnog  sustava 
u  kojem  se  kategorija  vremena  uopce  nye  izrazavala. 

E)  Opozicija  izmedu  prezenta-aorista,  s  jedne  strane,  i  perfekta,  s  druge, 
sigurno  je  stara,  a  razlika  izmedu  perfekatske  i  prezentsko-aorisne 
osnove  ne  mo^  se  dokinuti  niti  kod  jednog  glagola.  Velika  raznolikost 
i^agolskih  nastavaka  mo2e  se  svesti  na  dva  osnovna  niza,  od  kojih  se 
jedan  moze  pripisati  prezentu/aoristu,  a  drugi  perfektu  (§155).  Mediopa- 
sivni  su  zavrSetd,  s  druge  strane,  nastali  dodayai\jem  razlidtih  Sestica 
nastavcinia  aktivnoga  prezenta/aorista  ili  perfekta. 

Sve  su  navedene  pojave,  premda  prividno  nepovezane,  objasi\jive  jednom 
slozenom  pretpostavkom  o  tipoloikom  ustroju  ranoindoeuropskoga  pra- 
jezika.  Prije  nego  formuliramo  tu  hipotezu,  moramo  izlodti  osnovne  crte 
jedne  tipoloSke  klasifikacijejezika.^^^ 


§218  Indoeuropski  jezici,  a  medu  pjima  i  latinski,  jezici  su  nominativno- 
akuzativnoga  tipa,  §to  znad  da  se  u  njima  agens  (»vr§ilac  radnje«) 
prijelaznoga  glagola  podudara  u  padedi  s  jedinim  argumentom,  »subjek- 
tom«  neprelaznoga  glagola.  Taj  se  padez  naziva  nominativom,  za  razHku 
od  akuzativa,  padeza  u  kojem  stoji  patiens  (»predmet  na  kojem  se  vrd 
radnja«)  prijelaznoga  glagola.  Struktura  jezika  nominativno-akuzativ- 
noga  tipa  razlikuje  dakle  konstrukdje  poput  Equus  currit  »Koiy  trd«  od 
konstrukdja  poput  equus  currum  uehit  »konj  vu£e  kola«,  no  u  obje  je 
imenica  equiis  »subjekt«  i  stoji  u  »nominativu«. 

Tzv.  ergativni  jezid  istim  padezom  izrazavaju  »subjekt«  neprelaznoga 
glagola  i  patiens  pryelaznoga;  taj  se  padez  naziva  apsolutivom,  za  razliku 
od  ergativa,  padeza  u  kojem  stoji  agens  pryelaznoga  glagola.  Ergativni 
su  jezid  desti  u  Aziji,  Australiji  i  Amerid,  a  od  europskih  jezika  to  jejedino 
baskyski.  U  tom  jeziku  razliktgu  se  ove  konstrukdje: 

ni-k  gizona  ikusi  d-u-t  »vidio  sam  5oyjeka« 

ja-ERG  doyjek-ABS.  vidjeti  3.  sg.  ABS.-lsg.  ERG 


gizona  etorri  d~a  »Co>Qek  je  do§ao« 

&>^^ek-ABS  dodi  3.  sg.-ABS 


182  V.  npr.  Palmer  1994. 
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Premda  je  u  prvoj  recenici  s  naseg  stanoviita  »objekt«,  a  u  drugoj 
»subjekt«,  imenica  gizona  »coyjek«  u  obje  je  recenice  u  apsolutivu,  dok 
je  u  ergativu  jedino  subjekt  prijelaznoga  glagola,  zamjenicani  »ja«  u  prvoj 
recenici. 

Tzv.  jezici  aktivnoga  tipa  jos  su  »egzoti6niji«,  utoliko  §to  se  u  njima 
subjekt  nekih  neprelaznih  glagola  podudara  u  padezu  s  objektom  prije- 
laznih  (kao  u  jezicima  ergativnoga  tipa),  a  kod  drugih  glagola  sa 
subjektom  prijelaznih  glagola  (kao  u  jezicima  nominativno-akuzativno- 
ga  tipa).  U  tim  je  jezicima  teme^na  podjela  na  dvije  klase  neprelaznih 
^agola,  koje  mo2emo  zvati  »aktivnima«  i  »stativnima«;  aktivni  glagoli 
traze  ergativnu  konstrukciju,  a  stativni  nominativno-akuzativnu.  Moze- 
mo  vidjeti  kako  to  izgleda  na  primjeru  iz  jezika  lakhota  (americki 
indijanski  jezik): 


ma-y6r-kti 

lsg.+PAT.-2sg.  +AGT.-ubiti 

»ubio  si  me« 

wa-kti 

PAT.-lsg.  +  AGT.-ubiti 

»ubio  sam  ga« 

WOr-M 

Isg.+AGT-stidi 

»stigao  sam« 

mor-khdie 

Isg.+PAT-biti  bolestan 

»bolestan  sam« 

yor-^u 

2sg.+AGT-sti<S 

>»stigao  si« 

ni-hdake 

2.sg.+PAT.-biti  visok 

>»visok  si« 

U  jeziku  lakhota  postoje  dva  pokazatelja  za  prvo  lice,  wa  za  padez  koji 
zoveino  agentiv  i  ma  za patientiv',  za.  drugo  lice  imamo  pokazateljeya  za 
agentiv  i  ni  za  patientiv.  Iz  primjera  vidimo  da  je  glagol  hi  »stici«  sdctivan, 
§to  znadi  da  se  njegov  subjekt  u  pade^  (agentivu)  podudara  sa  subjektom 
pryelaznoga  glagola  {kt4  »ubiti«);  glagoli  khuze  »biti  bolestan,  bolovati« 
i  hdske  »biti  visok«  su  stativni,  te  njihovi  subjekti  stoje  u  istom  pade^ 
(patientivu)  s  objektom  prijelaznoga  glagola. 


183  Slifine  pretpostavke  o  pretpovyesti  ie.  gramatidkoga  ustroja  iznijeli  su  T.  Gamkre- 
Udze  i  V.  Ivanov  (1984)  i  W.  P.  Lehmann  (1993). 
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§219  Na§e  spoznaje  oranoindoeuropskom  jeziku  neglakSe  se  objaSiyaA^u 
pretpostavkom  da  je  to  bio  jezik  aktivnoga  tipa.^®®  Pojave  A-E  koje  smo 
nabrojali  na  poSetku  ovoga  poglavlja  mogle  su  se  razviti  upravo  iz 
gramatidkih  obiljezja  karakteiisticnih  za  jezike  toga  tipa. 

Prema  naioj  pretpostavci,  konjugacija  sustava  prezenta/aorista  razvila 
se  iz  klase  aktivnih  glagola,  s  kojima  su  se  imenice  slagale  po  nominativ- 
no-akuzativnom  tipu,  a  konjugacija  perfekta  razvila  se  iz  stativnih 
glagola,  koji  su  imali  ergativnu  rekciju.  Time  je  mogude  objasniti  zbog 
dega  perfekt  cesto  ima  znacenje  stanja  ili  neprelaznosti.  Neki  su  glagoli 
izrazavali  proces  ili  radnju  kao  stanje,  te  su  pripadali  stativnom  sustavu, 
a  neki  kao  4)elovanje,  te  su  imali  aktivne  oblike  i  rekciju.  Na  t^  nacin 
objaSnjavamo  postojanje  razliditih  glagolskih  korijena  istoga  —  neprela- 
znoga — znacenja  u  kasnom  ie.  prajeziku,  npr.  *hies-  (lat.  esse)  i  *bHih2- 
(lat.  fui)  »biti«,  *hieliiS-  (ved.  aste)  i  *sed-  (lat.  sedeo)  »sjediti«,  *k’ey- 
(ved.  iete)  i  *leg’‘'-  (lat.  lectum)  »ledi«,  itd. 

Imenice  su  se  u  ranom  ie.  prajeziku  dijelile  u  klasu  zivih  (npr.  ’“ek’wos 
»konj«,  *wiHros  »coyjek«)  i  nezivih  (*wod|‘  »voda«,  *peh2wy  »vatra«). 
Postojanje  takve  biname  klasiflkacije  imenica  tipoloski  je  dobro  posyje- 
docena  pojava  u  jezicima  aktivnoga  tipa;  u  takvim  jezicima  cesto  postoje 
imenice  koje  istu  pojavu  oznacuju  s  dva  aspekta — kao  zivu  i  kao  nezivu; 
to  je  takoder  sludeg  u  indoeuropskom,  gdje  osim  imenica  za  »vodu«  i 
»vatru«  kao  nezive  pojave  postoje  i  imenice  *pgnis  »oganj«  (lat.  ignis, 
ved.  agni§)  i  ^hgcps  »voda«  (ved.  ap-),  obje  zivoga  roda. 

Imenice  zivoga  roda  mogle  su  u  ranom  ie.  prajeziku  stajati  uz  aktivne  i 
stativne  glagole,  te  su  stoga  razlikovale  »agentiv«  na  *-s  (iz  kojega  se 
poslije  razvio  nominativ)  i  »patientiv«  na  *-m  (iz  kojega  se  kasnije  razvio 
akuzativ).  Imenice  neziva  roda  mogle  su  stajati  iskljucivo  uz  stativne 
glagole,  te  su  stoga  uvijek  bile  u  »patientivu«  na  *-m  (ili  -*0).  Na  slidan 
nacin,  osnova  pokazne  zamjenice  *so-  predstavlja  osnovu  agentiva,  dok 
je  *to-  osnova  patientiva.  U  skladu  s  tim  pretpostavkama,  osnovne  se 
sintakticke  strukture  u  ranoindoeuropskom  mogu  ovako  rekonstruirati: 
*so  h2eps  hiest  »to  je  voda«  —  *to(d)  pehwf  b**uHwe  »to  je  vatra«  — 
*wiHros  hjekVom  g^^'ent  »doyjek  ubija  konja«  —  *wiHrom  *k’eye 
»doyjek  lezi«  —  *wiHros  hieyt  »dovjek  ide«. 

U  to  doba  ie.  prajezik  vjerojatno  nije  imao  niti  opoziciju  aktiv  /  mediopasiv 
kao  u  kasnijem  razdoblju,  padezna  paradigma  bila  mu  je  slabo  razvije- 
na,^®^  vjerojatno  nije  bilo  niti  glagolskih  nadina  za  koje  znamo  iz 


184  Uz  »agentiv«  na  *-s  i  »patientiv«  na  *-ni  /  *-0  u  toj  nqstarijoj  fazi  razvoja  ie. 
preyezika  mozemo  pretpostaviti  same  jo§  postojanje  »dativa/lokativa«  na  *-(e)y.  Svi  ostali 
padezi,  a  osobito  oni  u  mnozini,  razvili  su  se  iz  postpozicija  (poslyeloga). 
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k^noindoeuropskoga.  To  medutim  ne  znadi  da  Je  sustav  gramatickih 
kategoriiia  u  ranoindoeuropskom  nii£no  bio  siromaSniji,  no  gramatidke 
kategorije  koje  su  postojale  u  to  doba  vedinom  su  iscezle  bez  traga.  O 
ajima  mozemo  samo  nagadati,  a  povijest  latinskoga  jezika,  indoeurop- 
skoga  preyezika,  kao  i  svake  druge  pojave  u  ljudskom  svijetu  nuzno 
postfye  mutnom  kada  pokusa  posegnuti  tako  duboko  u  proSlost:  on  ne 
pent  pas  riconstruir  ad  infinitum  »ne  moze  se  rekonslruirati  ad  infini¬ 
tum^  (Jerzy  Kurylowicz). 
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KOMENTIRANI STAROLATINSKI TEKSTOVI 


Na  kraju  navodimo  nekoliko  piimjera  starolatinskih  tekstova  na  kojima 
ditalac  mo2e  proyjeriti  svoje  razumijevanje  povijesnoga  razvoja  latinsko- 
ga  jezika  i  korisnost  ove  gramatike.  Tekstovi  su  namjemo  odabrani  tako 
da  odslikaju  razlidite  etape  razvoja  starolatinskoga  —  od  spome  Fibule 
Praenestine  (?  7.  st.  pr.  Kr.)  do  odlomka  iz  Plautove  »Aulularije«;  izbor 
ujedno  odrazava  razlicite  epigrafske  i  knjizevne  izvore,  te  razliSite 
stilove;  od  Plautova  pudkoga  jezika  do  namjemo  arhaidnoga  pravnoga 
idioma  odluke  Senata  o  Bakanalijama  i  poetske  udenosti  epitafa  Kome- 
lija  Scipiona.  Sve  su  morfoloske  i  fonoloske  odlike  navedenih  tekstova 
r£izmatrane  na  razlicitim  mjestima  u  knjizi,  a  komentari  samo  upudiyu 
na  ta  mjesta.  Nadam  se  da  ce  citaocu  ti  komentari,  pryevodi  na  klasi^ 
latinski,  te  kazalo  latinskih  rijeci  na  kraju  ove  knjige  biti  dovoljni  za 
razumijevanje  odabranih  tekstova. 


A)  »FIBULA  PRAENESTINA«,  CIL 2 

Manias:  med:  flie:  fhaked:  Numasioi 


Premda  postoje.  ozbiljne  indicije  da  je  zlatna  kopca  na  kojoj  je  1871, 
pronaden  ovq  natpis  krivotvorena,  tekst  natpisa  izgleda  autentidno  (v. 
§10A).  Natpis  je  pronaden  u  mjestu  Praeneste  (danadnja  Palestrina) 
tridesetak  kilometara  istodno  od  Rima.  Moguce  ga  je  datirati  krajem  7. 
ili  podetkom  6.  st.  pr.  Kr.  Ukoliko  je  izvoran,  jezik  natpisa  posve  sigumo 
nye  identidan  latinskom  naijedju  koje  se  govorilo  u  Rimu.  To  se  vidi  po 
obliku  perfekta  glagola  facia,  koji  u  klasidnom  latinskom  tvori  perfekt  s 
duljenjem  feci,  a  u  dijalektu  natpisa  ima  reduplicirani  perfekt  fhefhaked, 
slidno  kao  osk.  futur  2.  fefakust.  Pisanje  fh  umjesto  /posyiedodeno  je  i  u 
venetskom.  Nastavak  -ed  u  3.  sg.  indoeuropski  je  aorisni  (sekundami) 
nastavak  za  3.  sg.  *-(e)-t,  koji  se  u  klasidnom  latinskom  stopio  s 
perfekatskim  zavrsetkom  *-€(it)  >  -it  (§188).  Oblik  zamjenice  1. 1.  sg. 
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mM  posyjedoden  je  i  na  drugim  arluyskim  spomenicima  (npr.  na 
»Duenosovu  natpisu«);  dativ  jednine  na  -oi  {Numasioi)  mogao  bi  biti 
staryi  oblik  klasidnoga  latinskog  dativa  tematskih  osnova  (§104)  na  -6, 
premda  neki  u  to  sumnjaju.^®®  Oblik  Numasioi  stariji  je  od  c^elovaiya 
rotadzma,  tj .  -a-  ny  e  jo§  preSlo  u  -r-  izmedu  samoglasni^  a  a  nij e  preSlo 
u  e  ispred  r  (§63C).  Na  slidan  na£in,  -os  u  Manios  predstavlja  starolatin- 
ski  zavi^tak  n.  sg.  imenica  2.  deklinadje. 

Tipolo§ki  Fibula  Praenestina  predstavlja  natpis  kakav  desto  pronalazimo 
na  poiSetku  pismenosti  razlidtih  kultura:  uporabni  predmet  na  kojem  je 
ispisano  ime  njegova  izradivada  ill  vlasnika  u  1. 1.  sg.;  na  slican  nadn 
zapodiiye  i  »Nestorov  natpis«,  jedan  od  prvih  grdkih  natpisa,  a  slidia  je  i 
formula  na  >»Rogu  iz  Gallehusa«,  jednom  od  n^starijib  germansldh 
jezidnih  spomenika  pisanih  runskim  pismom. 

Pryevod  na  klasi^ni  latinski: 

Manias  me  fecit  Numerio. 

Pryevod  na  hrvatski: 

»Manije  me  napravio  za  Numerya«. 

B)  .^EULOGIJA  ZA  L.  KORNELUA  SCIPIONA«,  CIL  P  7. 

Cornelius  Lucius  Scipio  Barbaius 

Gnaiuod  poire  prognaius,  fortis  uir  sapiensque, 

Quoius  forma  uirtutei  parisuma  fuit, 

Consol  censor  aidilis  quei  fuit  apud  uos, 

Taurasia  Cisauna  Samnio  cepit 

Subigit  omne  Loucanam  opsidesque  dbdoucit 

Ov£g  je  tekst  sacuvan  na  grobnici  Scipiona  pored  Vie  Appie,  Posvecen  je 
Luqju  Komeliju  Scipionu,  koji  je  bio  konzul  298.  pr.  Kr.,  a  cenzor  290. 
pr.  Natpis  je  nedvojbeno  sastavljen  dosta  vremena  nakon  njegove 
smrti,  yjerojatno  kreyem  3.  st.  pr.  Kr.  ili  po£etkom  2.  stoljeda.  StoviSe, 
ov£y  nam  natpis  mole  dati  dobru  pouku  kako  pojavljivanje  nekih 
arhaidub  oblika  ne  mora  znaciti  da  je  i  sam  tekst  jednako  arbaiSan. 
Namiuyer,  obbd  n.  sg.  2.  deklinadje  na  -i4S  umjesto  na  -os  sigumo  ne 
poljedi  s  podetka  3.  st.,  no  oblik  ablativa  jednine  Gnaiuod  (unyesto 
klasidioga  Gnaeo)  vjerojatno  predstavlja  svjesno  arbaiziraiye  autora 
natpisa.  Slidio  je  i  nebi^ezenje  geminata  u  obliku  parisuma  unyesto 


185  N^.  Solta  1974:  73. 
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klasi£noga  parissima;  grafija  -isuma  uinjesto  -isima  odraSava  izg(m)r 
visokih  samoglasnika  kao  /u/  ispr^  labijala  (§63).  Oblik  quoins  < 
*k''o-syo-s  u  klasi£nom  latinskom  ^asi  cuius  (§152).  Oblik  dativa  jd. 
uirtiUei,  odra^va  starije  jezi5no  stanje  prije  monoftongizacije  u  odnosu 
na  klasidno  uirtuti  (128).  Taurasia  i  Cisauna  su  gradovi  u  Sanmyu  koje 
je  Sdpion  zauzeo  (v.  Liviye,  Ab  urbe  condita,  X,  11),  a  nebiljezei^e 
zavrSnoga  -m  u  akuzativu  jednine  odlika  je  nmogih  starolatinskih 
natpisa  (§48);  na  ovom  se  natpisu  zavrSno  -m  biljeSi  ispred  rije5i  koje 
po£inju  samo^asnikom,  v.  Loucanam...opsidesque.  Pisai^e  dvogla^ 
aidilis,  abdoucit,  Loucanam  unyesto  klasi£nih  aedilis,  abducit  takoder 
je  obilje^e  starolatinskih  tekstova  (§58). 

Pored  toga  §to  predstavlja  neobidnu  nyeSavinu  arhaidnih  i  inoviranih 
jezidnih  oblika,  natpis  je  i  u  formalnom  smislu  kombinadja  helenisti£kih 
i  arhajskih  rimskih  kiyiievnih  konvencya.  Enlogga  je  sasta^ena  u 
arluyskom  latinskom  saiumijskom  stihu  koji  je  u  rimskoj  ki^iSevnosti  u 
upotrebi  bio  prye  adaptadje  heksametra  i  drugih  gr5kih  metridkih 
obrazaca.  Stih  Taurasia  Cisauna  Samnio  cepit  sadr^va  anagram  imena 
Scipio,  a  anagramiranje  osobnih  imena  obiljeSje  je  arhaidno^  rimskog 
pjesniStva  koje  se  u  klasidiom  razdoblju  gubi.^®®  Iznenadujuda  upotreba 
prezenta  abdoucit,  subigit  uklapa  se  u  arhaidan  dojam  koji  ostav^a  ova 
eulogija,  koja  stilistidki  podsjeda  na  »pjesme  nabrajanja«  junaddh  djela 
(]\jem.  Aufrdhlieder)  kakve  postoje  u  keltskoj,  germanskoj  i  staroindij- 
skoj  predfgi.  S  druge  strane,  izraz  fortis  sapiensque  predstavlja  kalk 
grdkoga  KokoKayaBoq,  a  i  spominjaiije  (jepote,  pristalosti  pokojnika 
(forma),  uz  bok  njegovoj  vrlini  (muzevnosti,  uirtus),  rezultat  je  gr£koga 
utjecaja. 

Prijevod  na  klasidni  latinski: 

Cornelius  Lucius  Scipio  Barbatus 
Gnaeo  poire  prognatus,  fortis  uir  sapiensque. 

Cuius  forma  uirtuti  parissima  fuit; 

Consul,  censor,  aedilis  qui  fuit  apud  uos. 

Taurasiam,  Cisaunam  (in)  Samnio  cepit. 

Subigit  omnem  Lucaniam  obsidesque  abducit. 

Prqevod  na  hrvatski: 

»Lucye  Komelije  Sdpion  ’Dugobradi’, 

od  Gneja  oca  zadet,  muz  snazan  i  mudar, 

kojega  je  Ijepota  bila  podjednaka  muzevnosti  (vrlini); 


186  O  anagramiradu  kao  pj^sniSkom  postupku  u  arluyskom  rimiAom  i 

pjesnikiivima  drugih  indoeurop^ih  naroda  t.  Matasovid  1996d. 
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bio  je  konzul,  edil,  cenzor  medu  vama. 

Zauzeo  je  Taurasiu,  Cisaunu  u  Sanmiju. 

Potdinio  je  c^elu  Lukaniju  i  doveo  (odatle)  taoce.« 

C)  »NATPIS  IZ  SPOLETA«,  CIL  P  366 

Honce  loucom  ne  qu[i\s  uiolatod  neque  exuehito  neque  exferto  quod  louci 
siet  neque  cedito  nesei  quodie  res  deina  anua  fiet.  eod  die  quod  rei  dinai 
causa  \f\iai,  sine  doh  cedre  [ZJicetod.  seiquis  uiolasit,  loue  bouid piaclum 
datod.  seiquis  scies  uiolasit,  dolo  malo  louei  bouid  piaclum  datod  et  a. 
CCC  moltai  suntod;  eius  piacli  moltaique  dicator[ei\  exactio  est\pd\. 

Za  razliku  od  prethodnoga  teksta,  koji  odrazava  govor  Rima,  ovaj  je 
natpis  pronaden  u  Spoletu  1876,  na  umbrijskom  podrugu,  i  sadrzava 
neke  dijalektizme.  Radi  se  o  cippusu  od  k^ena  na  kojem  je  uklesan 
propis  o  zagtiti  svetoga  luga  (lucus).  Vjerojatno  je  uklesan  neposredno 
nakon  241.  pr.  Kr.,  kada  je  Spoletium  postao  rimskom  kolonijom. 
Glasovne  su  odUke  ovoga  teksta:  oduvani  dvoglasi  (loucom,  seiquis,  louei, 
moltai,  dicatorei),  odsutnost  anaptikse  u  konsonantskoj  skupini  -cZ- 
(piaclum  spram  klas.  lat.  pidculum  »zrtva  pomirnica«);  zavrsno  -d  je 
oduvano  (licetod,  datod),  a  o  nije  jos  preslo  u  u  ispred  velamoga  n  (honce 
lunj.  hunc);  n  se  ne  pi§e  ispred  s,  stoga  imamo  scies  umj.  sciens  (kao  u 
rijefi  cosoleretur  u  iducem  tekstu).  Udvojeni  suglasnici  (geminate)  pi§u 
se  neudvojeno  (anua  umjesto  annua). 

Dijalektizmi  su  vjerojatno  ispademje  -u-  u  rijeci  deina  umjesto  klasicnoga 
diuina,  sinkopa u cedre  (umjesto caedere),  prijelaz ai>  eu cedre  i  ablativ 
na  -id  (bouid).  Ovamo  spada  i  rijec  dicator  koja  oznacava  nekoga  lokalnog 
magistrata.  Morfoloiki  su  arhaizmi  kopjunktiv/optativ  siet,  fiet,  umjesto 
klasidnoga  sit,  fiat,  te  konjunktiv/optativ  uiolasit  koji  odgovara  oblicima 
faxim  »udinio  bih«,  capsim  »uhvatio  bih«  kod  Plauta  (§7,  §202). 

Prijevod  na  klasidni  latinski: 

»Hunc  lucum  nequis  uiolato,  neque  exuehito  neque  exferto  quod  luci  sit, 
neque  (xiedito  nisi  eo  die  quo  res  diuina  annua  fist.  Eo  die,  quod  rei 
diuinae  causa  fiat,  sine  dolo  caedere  liceto.  Si  quis  uiolauerit,  loui  boue 
piaculum  dato.  Si  quis  sciens  uiolauerit,  loui  boue  piaculum  dato  et 
cdsses)  CCC  multae  sunto;  eius piaculi  multaeque  dicatori  exactio  esto.« 

Prjjevod  na  hrvatski: 

»Neka  ovsy  lug  nitko  ne  oskvme.  Neka  nitko  ne  izveze  niti  iznese  ni§ta 
§to  pripada  lugu,  neka  nitko  ne  sijeSe  (stabla)  osim  na  dan  kada  se 
odr^va  godiiiya  bozanska  svetkovina.  Na  tfy  dan,  neka  bude  dopusteno 
^ed  bez  kriviye  (pryevare)  budud  da  je  potrebno  za  bozju  sluzbu. 
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Ukoliko  tko  oskvme  (ovsg  lug),  neka  da  vola  kao  £rtvu  pok^nicu 
Jupiteru.  Ako  netko  svjesno  (i  s  namjerom)  oskvme  (ov£g  lug),  neka 
Jupitem  da  vola  kao  poksynicu  i  neka  plati  300  asa  (kao  kaznu). 
Utjerivanje  kazne  i  pokegnice  neka  bude  (duznost)  dicatora.« 

D)  »SENATUS  CONSULTUM  DE  BACCHANALffiUS«, 

CIL 12  581 

[Q.]  Marcius  L.  f,  S.  Postumius  L.  f.  cos.  senatum  consoluerunt  n.  Octob. 
apud  aedem  Duelonai.  sc.  arf.  M.  Claudi  M.  f,  L.  Ualeri  P.  f.  Q.  Minuci 
C.f. 

De  Bacancdibus  quei  foideratei  esent,  ita  exdeicendum  censuere: 

»Neiquis  eorum  Bacarud  habuise  uelet.  sei  ques  esent,  quei  sibei  deicerent 
necesus  ese  Bcuxmal  habere,  eeis  utei  ad  pr.  urbanum  Romam  uenirent, 
deque  eeis  rebus,  ubei  eorum  uer[6]a  audita  esent,  utei  senatus  noster 
decemeret,  dum  minus  senatorUlbus  C  adesent  [quam  e]o  res  cosoloretur. 
Bacas  uir  nequis  adiese  uelet  ceiuis  Romanus  neue  nominus  Latini  neue 
socium  quisquam,  nisei  pr.  urbanum  adiesent,  isque  [d\e  senatuos 
sententiad,  dum  ne  minus  serwtoribus  C  adesent  quom  ea  res  cosoleretur, 
iousiset.  ce{n\suere. 

Sacerdos  ne  quis  uir  eset.  magister  neque  uir  neque  mulier  quisquam  eset, 
neue pecuniam  quisquam  eorum  comoine[m  h]abuise  ue[/]e^,  neue  magi- 
stratum,  neue  pro  magistratuld^  neque  uirum  \neque  mul]ierem  quisqu¬ 
am  fecise  uelet,  neue  post  hoc  inter  sed  conioura[se  neu]e  comuouise  neue 
conspondise,  neue  conpromesise  uelet,  neue  quisquam  fidem  inter  sed 
dedise  uelet.  sacra  in  oquoltod  ne  quisquam  fecise  uelet,  neue  in  popUcod 
neue  in  preiuatod  neue  exstrad  urbem  sacra  quisquam  fecise  uelet,  nisei 
pr.  urbanum  adieset,  isque  de  senatuos  sententiad,  dum  ne  minus 
senatoribus  C  adesent  quom  ea  res  cosoleretur,  iousiset.  censuere. 

Homines  pious  V  oinouorsei  uirei  atque  mulieres  sacra  ne  quisquam  fecise 
uelet,  neue  inter  ibei  uirei  pious  duobus,  mulieribus  pious  tribus  arfuise 
uelent,  nisei  de  pr.  urbani  senatuosque  sententiad,  utei  suprad  scriptum 
est.« 

Haice  utei  in  couentionid  exdeicatis  ne  minus  trinum  noundinum, 
senatuosque  sententiam  utei  scientes  esetis,  eorum  sententia  ita  fuit:  sei 
ques  esent,  quei  aruorsum  ead  fecisent  quom  suprad  scriptam  est,  eeis 
rem  caputalem  faciendam  censuere;  atque  utei  hoce  in  tabolam  ahenam 
irweideretis,  ita  senatus  aiquom  censidt,  uteique  earn  figier  ioubeatis,  ubei 
facilumed  gnoscier  potisit;  atque  utei  ea  Bacanalia,  sei  qua  sunt,  exstrad 
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quam  s&  quid  ibei  sacri  est,  iUi  utei  suprad  scriptum  est,  in  did>m  X 
itabeis  to&e&u  dated,  erunt,  faciatis  utei  dismota  sient.  In  agro  Teurano. 

Ovaj  tekst  ispisan  je  na  brondanoj  plodi  pronadenoj  1640.  u  Abruzzu.  Radi 
se  o  pismu  o  odhici  Senata  donesenoj  povodom  §irenja  kulta  gr£koga  boga 
Bakha;  neobuzdanost  toga  kulta  i  svetkovina  koje  su  mu  bile  posve^ne 
nye  bila  po  volji  vlad^ucega  sloja  u  Rimu,  te  su  ga  stoga  zabrauili,  o  £emu 
pi§e  i  Liv^e  (A6  urbe  condita  39: 8-18).  Ov^  tekst  jejedan  od  nsuvaznyih 
izvora  za  prou&ivai\je  starolatinskoga,  izmedu  osMoga  i  zato  3to  ga  je 
moguce  sa  sigurnoS^  datirati  godinom  186.  pr.  Kr.  Medutim,  i  u  ovom 
nalpisu  valja  ra£unati  sa  s'\jesnim  arhaiziranjem  nekih  jezicnih  oblika 
koji  ne  odgovaraju  izgovoru  toga  razdoblja,  naprinyer  Du-  unyesto  B-  u 
rgei^  Dueloncd  (kl.  lat.  Bellonm),  ili  pisaiye  zavrSnoga  -d  u  ablativima 
magi&lratud,  sententiad  (kl.  lat.  magistrdtu,  sententid);  bududi  da  se  radi 
o  sluzbenoj  odluci  Senata,  u  vedem  je  dyelu  teksta  koristen  uzvigeni, 
arhaidni  stil,  no  u  za^avlju  teksta  imamo  i  oblike  agro  Teurano,  bez 
zavrSnoga  -<i,  koji  odrazav^u  suvremeni  izgovor.  Udvojeni  suglasnid  se 
ne  biljeze  iesetis,  fecisent  umjesto  essetis,  fecissent),  a  pisanje  h  u  obliku 
ahmam  oznadiye  postojanje  hyata  izmedu  a  i  e.  Dvoglasi  su  dobro 
oduvani  (sei,  ibei,  foideratei,  ceiuis,  aiquom,  comoinem,  umjesto  kl.  lat. 
sf,  tdf,  fbederatd,  ciuis,  aequum,  communem)-,  diftong  u  rijedi  utei  (klas. 
lat.  ut  <  *uti)  stoji  umjesto  izvomoga  *i,  §to  je  zadjelo  dijalektizam.  Dugo 
-4  u  genitivu  sg.  o-osnova  razlikuje  se  od  dvo^asa  -ei  (usp.  urbani). 
Konsonantska  skupina  -ns-  bi(jedi  se  nedosljedno  (eensuit,  censuere,  ali 
(Xisoler^ur).  Zavrdno  -m  piSe  se  u  svim  polozsyima,  a  -o- je  u  pos(jednjem 
slogu  preSlo  u  -u-  ispred  -mi-s  osim  iza  -u-  {senatuos,  cdquom).  Pocetno 
gn-je  oduvano  ignoscier  =  nosci),  a  o  jos  nije  preilo  u  u  ispred  l-pinguis 
(§63E>,  usp.  oquoltod. 

Morfolodki  arhaizmi  takoder  obiliyu  u  ovom  tekstu:  pojavljtyu  se  u 
klasidnom  latinskom  iddezli  oblid  kao  infinitiv  pasiva  na  -4er  u  figier 
(§214),  n.  pi.  n^xlredene  zamjenice^uis  glasi^ites  <  *k''^es  (kl.  lat.  qui, 
§l52),  ag.sg.konsonantskihimenicaimanastavak-as  <  *-osi.nominus, 
kl.  lat.  nominis),  dto  bi  mogao  biti  i  dijalektizam  (§128);  koi\junktiv 
i^agolaesse  jo§  jasno  pokaziije  ie.  optativni  suiiks  (*-yehi-)  u  sient.  Oblik 
prigedloga  ar-  umjesto  klasidnoga  ad-  {arfuise,  aruorsum)  svakako  je 
cmalektalan,  bududi  da  ga  pronalazimo  i  u  umbrijskom  (arfertur  < 
*aifettbr  »svedenik«),  a  dijalektalan  izgovor  (e  umjesto  i)  odrazava  i 
piaanje  conpromesise  un\jesto  eompromisisse.  U  ovom  se  tekstu  pojavlju- 
ju  obje  varyante  nastevka  3.  pi.  perfdcta,  -ere  (censuere)  i  -erunt 
icon^uerunt),  v.  §188. 
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Prijevod  na  klasi^  latinski: 

Q.  Marcius  L.  fCilius),  S(purius)  Postumius  L.  f(ilius)  a>ns(tdes)  semOum 
considuerunt  N(onis)  Octob(ribiis)  apud  aedem  Bellonae.  Sc(ribmdo} 
adf(uerunt)  M.  ClaudUus)  M.  f(ilius).  L.  Ucderi(us)  P.  f(ilius),  Q.  Minu- 
ci(us)  C.  f(ilius).  De  Bacchanalibiis  qui  foederati  essent  ita  edicendum 
censuere: 

»Nequis  eorum  Bacchanal  kabuisse  uellet.  Siqui  essent  qui  sibi  dicerent 
necesse  esse  Bacchanal  habere,  ei  ut  ad  pr(aetorem)  urbanum  Romam 
uenirent,  deque  eis  rebus,  ubi  eorum  uerba  audita  essent,  ut  senatus  noster 
decemeret,  dum  ne  minus  senatoribus  C  adessent  cum  ea  res  consula"etur. 
Bacchus  uir  nequis  adiisse  uellet  ciuis  Romanus,  neue  nominis  Latini, 
neue  sociorum  quisquam,  nisi  pr(aetorem)  urbanum  adiissent,  isque  de 
senatus  sententia,  dum  ne  minus  senatoribus  C  adessent  cum  ea  res 
consuleretur,  iussisset.  Censuere. 

Sacerdos  nequis  uir  esset.  Magister  neque  uir  neque  mulier  quaequcm 
esset  neue  pecuniam  quisquam  eorum  communem  habuisse  uellet  neue 
magistratum,  neue  pro  magistratuneque  uirum  neque  mulierem  quisqu¬ 
am  fecisse  uellet,  neue  posthac  inter  se  coniurasse  neue  conuouisse  neue 
conspondisse  neue  compromisisse  uellet,  neue  quisquam  fidem  inter  se 
dedisse  uellet.  Sacra  in  occulto  ne  quisquam  fecisse  uellet,  neue  in  piblioo 
neue  in  priuato,  neue  extra  urbem  sacra  quisquam  fecisse  uellet,  nisi 
pr(aetorem)  urbanum  adiisset,  isque  de  senatus  sententia,  dum  ne  minus 
senatoribus  C  adessent  cum  ea  res  consuleretur,  iussisset.  Censuere. 

Homines  plus  V  uniuersi,  uiri  atque  mulieres,  sacra  ne  quisquam  fecisse 
uellet,  neue  interibi  uiri  plus  duobus,  mulieres  plus  tribus  adfuisse 
uellent,  nisi  de  pifaetoris)  urbani  senatus  sententia,  ut  supra  scriptum 
est.« 

Haec  ut  in  contione  edicatis  ne  minus  tiinum  nundinum,  senatueque 
sententiam  ut  scientes  essetis,  eorum  sententia  ita  fiat:  siqui  essent  qui 
aduersum  ea  fecissent,  quam  supra  scriptum  est,  eis  rem  capitalem 
faciendam  censuere.  Atque  ut  hoc  in  tabulam  ahenam  incideretis,  ita 
senatus  aequum  censuit,  utque  earn  figi  iubeatis,  ubi  facillime  nosci 
possit;  atque  ut  ea  Bacchanalia,  siqua  sunt,  extra  quam  siquid  ibi  sacri 
est,  in  diebus  X  quibus  uobis  tabellae  datae  erunt  faciatis  uti  dimota  sint. 
In  agro  Teurano. 

Prijevod  na  hrvatski: 

»Konzuli  Kvint  Mardje  sin  Lucija  i  Spurije  Postumije  sin  Lucya  pitali  su 
Senat  za  migyei^e  sedmoga  dana  listopada  u  hramu  Bellone.  Pii^tni  su 
kao  s'vjedod  zapisu  bili  Marko  Klaudije  sin  Marka,  Luc^je  Valerye  sin 
Pubiija  i  Kvint  Minudje  sin  Gaja. 
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Glede  Bakanalija  odludili  su  da  se  sljededi  proglas  izda  onima  koji  su 
saveznid  (Rimljana): 

Neka  nitko  od  njih  ne  htjedne  odrzati  Bakanalije.  Ako  bi  bilo  nekih  koji 
bi  rekli  da  moraju  odrzati  Bakanalije,  neka  d^u  rimskomu  pretoru  i 
neka  na§  Senat,  kada  €uje  njibove  rijed,  odlud  o  tome,  ukoliko  bude 
prisutno  ne  manje  od  100  senatora  kada  ta  stvar  bude  raspravljana.  Neka 
nitko,  ni  rimski  gradanin  niti  coyjek  latinskoga  imena  Ui  (imena) 
saveznika,  ne  pozeli  pridruziti  se  bakanticama,  osim  ako  su  prije  dosli 
grmiskomu  pretoru  i  on  im  je,  prema  odlud  Senata,  dopustio,  uz  uvjet 
da  nye  manje  od  100  senatora  bilo  prisutno  kada  se  o  toj  stvari 
raspravljalo.  Odludli  su  (tako). 

Neka  nitko  ne  bude  svedenik.  Neka  niti  jedan  mu§karac  niti  zena  ne  bude 
magister  (organizator  BakanaUja);  neka  nitko  od  njih  ne  htjedne  priku- 
piti  z^ednidki  novae  (za  Bakanalije).  Neka  nitko  ne  htjedne  udniti  od 
muSkarca  iU  zene  magistera  ili  zamjenika  magistera,  i  neka  odsad  nitko 
ne  htjedne  kleti  se,  za^jetovati  ili  obecavati  ili  na  bilo  koji  na£in  stupiti 
u  medusobno  poyjerei\je.  Neka  nitko  ne  htjedne  odrzavati  obrede  t^no, 
i  neka  nitko  ne  htjedne  odrzavati  obrede  na  javnom  ili  privatnom  mjestu, 
niti  izvan  grada,  osim  ako  je  prvo  dosao  gradskomu  pretoru  i  taj  je  to 
odobrio  na  osnovi  odluke  Senata,  a  da  je  ne  manje  od  100  senatora  bilo 
prisutno  kada  se  o  toj  stvari  rasprav\jalo.  Odlu5ili  su  (tako). 

Neka  niti  jedna  osoba  sama,  niti  u  drustvu  od  vile  od  5  ljudi,  ne  htjedne 
odrzati  obred,  i  neka  on^je  ne  htjedne  biti  prisutno  vise  od  dva  muSkarca 
ili  tri  zene,  osim  ako  su  tako  odludili  gradski  pretor  i  Senat,  kako  je  gore 
napisano. 

Ove  ^te  (odluke)  objaviti  na  skupstini  tyekom  ne  manje  od  sedamnaest 
dana.  Kako  biste  znah  misljenje  Senata,  evo  kakvo  je  ono  bilo;  odlucili  su 
da  ’ukoliko  bude  osoba  koje  bi  cinile  protiv  odluka  koje  su  gore  napisane, 
neka  budu  kaznjeni  n£gtezom  kaznom.’  Senat  je  odluSio  i  da  je  pravedno 
da  urezete  ovu  odluku  u  brondanu  plodu  i  da  zapovijedite  da  se  ona 
pridvrsti  ondje  gdje  se  najlakSe  moie  proditati.  Takoder,  da  se  u  roku  od 
deset  dana  nakon  §to  budete  primili  ove  plode  pobrinete  da  budu  razorene 
gradevine  koje  se  koriste  za  Bakanalije  koje  jo§  budu  postojale,  kao  §to 
je  gore  napisano,  osim  ako  bude  u  pitanju  ne§to  sveto.  U  teuranskom 
ageru.« 


E)  PLAUT:  »AIJLULARIA«,  II,  2,  226-235. 

Uenit  hoc  mihi,  Megadore,  in  mentem,  ted  esse  hominem  diuitem, 
faetiosum,  me  item  esse  hominem  pcuiperum  pauperrumum; 
nunc  si  filiam  locassim  meam  tibi,  in  mentem  uenit 
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te  bouem  esse  et  me  esse  asellum:  uhi  tecum  coniunctus  stem, 
ubi  onus  nequeam  ferre  pariter,  iaceam  ego  asinus  in  luto, 
tu  me  bos  nmgis  hau  respicias  gnatus  quasi  numquam  siem. 
Et  te  utar  iniquiore  et  meu*  me  ordo  inrideat, 
neutrubi  habeam  stabile  stabulum,  si  quid  diuorti  fuat: 
asini  me  mordicibus  scindant,  boues  incursent  comibus. 
hoc  magnum  est  periclum,  ab  asinis  ad  boues  transcendere. 


Ovo  je  odlomak  iz  jedne  od  najslavnijih  Plautovih  komedija,  djela  koje  je 
bilo  uzorom  za  Moliereova  §krca.  U  sceni  iz  koje  je  navedeni  odlomak 
stftri  ikrtac  Euklion,  koji  je  u  kuci  sakrio  vrc  pun  zlata,  a  pretvara  se  da 
je  siromaSan,  odgovara  Megadoru,  koji  je  dosao  zaprositi  ruku  njegove 
kceri:  ukoliko  bude  ztgedno  s  lyim  upregnut  {ubi  tecum  coniunctus  siem) 
bit  ce  poput  magarca  {asinus,  asellus)  upregnutog  s  volom  (60s).  Prezret 
ce  ga  i  njegov  stalez  {meus  me  ordo  inrideat)  i  bogatasi  {boues).  Tekst 
zavriava  sentencijom  —  »velika  je  opasnost  prijeci  od  magaraca  volovi- 
ma«. 

Plautov  je  tekst,  za  razliku  od  prethodno  citiranoga  sluzbenoga  edikta, 
pisan  jezikom  bliskim  govoru  puka.^®'^  U  njemu  nema  s\jesnoga  arhaizi- 
ranja  jezidnih  oblika,  sto  je  bilo  jedno  od  glavnih  obiljezja  prethodnoga 
teksta.  Stoga  je  on,  premda  nesto  ranije  sastavljen  od  SC  de  Bacch.,  bli^i 
klasidnom  latinskome,  te  ga  nema  smisla  »prevoditi«  na  njega.  Uinjesto 
toga  razmotrit  cemo  samo  neke  arhaicne  oblike:  konsonantska  skupina 
je  jo§  ocuvana  {gnatus),  -nr-  nije  asimilirano  u  -rr-  {inrideat  umjesto 
irrideat),  a  -uo-  nije  preslo  u  -ue-  {diuorti  umj.  klasi^noga  diuertl,  §39); 
oblik  periclum  umjesto  periculum  nema  anaptiktii^cog  samog^asnika 
(§61).  Pissmje  pauperrumum  umjesto  pauperrimum  odrazava  kolebanje 
u  izgovoru  segmenata  i  i  u  ispred  labijala  (§63).  Ted  predstavlja 
starolatinski  oblik  ak.  jd.  licne  zamjenice  2.  sg-.  (§148);  siem  je  starolatin- 
ski  oblik  koi\junktiva  prezenta  1.  sg.  glagola  esse  (§202),  po  podryetlu  ie. 
optativ.  Fuat  je  starolatinski  konjimktiv  glagola  »biti«  izveden  iz  perfe- 
katske  osnove  fu-;  medutim,  po  fimkciji  je  to  konjunktiv  prezenta; 
locassim  je  oblik  optativa/konjunktiva  glagola  loco,  koji  se  pojavljuje 
samo  u  starolatinskome,  a  izveden  je  pomodu  ie.  desiderativnoga  sufiksa 
*s  (§7,  §202). 


187  »Pudki«  se  stil  o£itiye  i  u  destoj  upotrebi  aliterirtgudih  »etimologyskih  figura«,  u^. 
pauperum  pauperrumum,  stabile  stabiUum  i  si.  U  klasidnom  se  pjesniStvu  takve  figure 
javlj{gu  znatno  ijede. 
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Pryevod  na  hrvatski: 

»Palo  mi  je  eto  na  um,  Megadore,  da  si  ti  bogat  doyjek,  utjec^an,  a  ja  sam 
siromaSan,  byedan.  Kad  bih  ti  sad  dao  svoju  kder  za  2enu,  pada  mi  na  um 
da  si  ti  kao  neki  vol,  a  ja  da  sam  kao  magarac:  kada  bih  s  tobom  bio 
upregnut,  i  kad  ja  ne  bih  jednako  mogao  vudi  teret,  ja  bih,  magarac,  le^ao 
u  blatu,  a  ti  se,  vole,  na  mene  ne  bi  obazirao  kao  da  nikad  nisam  roden. 
I  ti  bi  se  prema  meni  nepravedno  ponagao  i  moj  bi  me  stalez  ism^avao, 
nigdje  ne  bih  imao  postojanu  staju,  kad  bi  nas  neSto  rastavilo.  Magarci 
bi  me  zubima  rastrgli,  volovi  izboh  rogovima.  Velika  je  to  opasnost  pryedi 
od  magaraca  volovima.« 
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Latinski,  grcki,  litavski  i  staroirski  primjeri  citirani  su  originalnim 
pismima.  Citirajuci  latinske  primjere  slije^o  sam  klasicni  pravopis  u 
kojem  nema  razlike  izmedu  i  ij,  u  i  t;,  ali  i  praksu  modemih  izdavada  da 
duljinu  samoglasnika  oznacuju  ravnom  crtom  iznad  njega.^^  Litavsko  e 
predstavlja  dugo  zatvoreno  e,  y  je  dugo  a  q  je  dugo  a  (osteila  slova  s 
izvrnutim  zetrezom  na  desnom  donjem  rubu  takoder  predstavljqju  duge 
samo^asnike).  U  staroirskom  akut  na  samog^asniku  oznacava  duljinu 
(npr.  i  je  dugo  i),  a  samoglasnik  i  ispred  suglasnika  oznacuje  da  se  taj 
suglasnik  £ita  umekSano  (palataliziramo); ph,  th  i  ch  su  fnkativi  f,  pix 
(v.  dolje). 

O  transliteraciji  primjera  na  ostalim  jezicima  valja  istaci  sljede^: 


1)  Sanskrtsko  d  je  »meko«  s  (kao  glas  koji  se  tako  pise  u  poljskom),  a  d, 
t,  n  su  »cerebrali«,  ^asovi  koji  se  tvore  pritiskanjem  vrha  jezika  uz  tvrdo 
nepce.  bh,  dh,  gh,ph,  th,  kh  su  aspirirani  okluzivi,  acij  palatalni  oklUzivi 
(citamo  ih  kao  6,  odnosno  dz);  f  je  vokalsko  r  kao  u  hrvatskoj  rijeSi  prst. 
»Anusvara«,  m,  ozna£uje  nazalizaciju  na  prethodnom  samoglasniku,  a 
»visarga«,  h,  je  obidan  hak  (hrvatsko  h). 

2)  staroslavenski  samoglasnik  b  (»jer«)  izgovarao  se  yjerojatno  kao  vrlo 
kratko  i,  a  6  ()»jor«)  kao  vrlo  kratko  u.  Samoglasnik  y  (»jeri«)  bio  je, 
otprilike,  strainje  i  (kao  rusko  bt),  a  S  »jat«  je  bio  dvoglas  (vjerojatno  ie) 
ili  dugo  zatvoreno  e  slidno  litavskomu  e;  ^  i  q  bili  su  nazalni  samoglasnici 
(kao  u  francuskom).  Suglasnik  Jc  bio  je  velarni  frikativ  (njemadko  ch). 


188  Rimljani  duge  samo^asnike  luydegde  nisu  biljeiili,  all  katkad  su  ih  oznafiivali 
akutskim  ^centom  (tzv.  apex,p6stores  »pa8tiri«),  udvajanj^  (paastores,  CIL 638)  ih, 
u  slu£^u  samoglasnika  i,  posebnim  slovom,  (tzv.  i  longa). 
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3)  gotski  i  drug!  germanski  jezici:  p  oznacava  bezvucni  interdentalni 
frikativ  (kao  na  pocetku  eng.  thing  »stvar«),  a  d  je  njegov  zvucni  parnjak 
(kao  na  podetku  eng.  61ana  the),  cdiau  citaju  se  kao  e  i  o. 

4)  U  hetitskome  se  h,  d  ig  citsyu  isto  kao  p,  t,  k,  dakle  bezvucno  (izvomi 
je  izgovor  tih  hetitskih  glasova  sporan);  s  se  cita  kao  s,  a  z  kao  c. 
Labiovelarni  okluziv  k'"  pise  se  kao  ku. 
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Bartholomaeov  zakon:  §80 
Brugmannov  zakon:  §39 
Cowgillov  zakon:  §39 
Eichnerov  zakon:  §44 
Exonov  zakon:  §61 
Grassmannov  zakon:  §90 
Grimmov  zakon:  §24 
jampsko  kracenje:  §70 
Lachmannov  zakon:  §74 
Lindemanov  zakon:  §81 
metateza  laringala:  §84 
Osthoffov  zakon:  §106 
palatalizadja,  arijska:  §24 
palatalizacye,  slavenske:  §24 
Pedersenov  zakon:  bilj.  39 
rotadzam:  §34 
RUKI-pravilo:  §33 
Sieversov  zakon:  §81 
Stangov  zakon:  §83 
Thumeysenov  zakon:  §30 
Zakon  Thurneysena  i  Haveta:  §59 
Vemerov  zakon:  §24 
Winterov  zakon:  §39 


GLOSAR  NAJVAZNIJIH  TERMINA 


U  ovty  glosar  ukljudeni  su  sasvim  osnovni  lingvistidki  pojmovi  6ye  je 
poznavanje  potrebno  za  raziunijevanje  ove  knjige.  Prilo^ne  su  definicije 
neformalne,  predvidene  samo  kao  pomoc  podetnidma.  Neki  su  od 
navedenih  pojmova  predznije  definirani  u  knjizi. 


afiks:  vezani  morfem,  morfem  koji  se  ne  pojavljiue  samostalno  i  ima 
gramati£ku  funkciju. 

anaptiksa:  umetauje  samoglasnika  u  rijec,  obi£no  radi  »lak§eg«  izgovora 
suglasniSkih  grupa. 

aspirata,  aspiriram  okluziv:  okluziv  tvoren  tako  da  hakon  prekida  (okludfe) 
zrak  slobodno  stngi  kxoz  glasnice. 
apokopa:  otpadaiye  zavr§noga  glasa  ili  skupine  glasova  iz  ryed. 
asimilacija-.  jedna£eiye  glasova  (segmenata)  po  nyestu  ili  nadnu  izgovora. 
deklinacija:  imenska  promjena. 

dyakronijski:  koji  se  ti£e  razlidtih  vremenskih  razdob^a;  izraz  suprotna 
znadeiya  od  sinkronijski, 
disimiladja:  proces  obratan  od  asimilacije. 

distinktivan:  razlikovan;  distinktivno  je  obiljeSje  ono  obiljezje  kcge  mo£e 
posluziti  za  razlikovanje  segmenata. 
epenteza:  ^asovna  promjena  kojom  se  neki  segment  umede  u  rijed. 
fonoloSki  relevantan:  nepredvidiv  na  osnovi  fonoloSkih  pravila. 
frikativ:  suglasnik  koji  se  tvori  tako  da  zradia  stny^  u  usnoj  Supyini  ne  nailazi 
na  potpuni  prekid. 

homorgani  glasovi:  glasovi  izgovoreni  istim  govomim  organima  (artikulatori- 
ma). 

infiks:  afiks  koji  se  ume^  u  korijen. 

iterativ:  glagolska  kategorija  koja  izra^va  radnju  koja  se  ponav^a. 
kauzativ:  glagolska  kategorya  koja  izrazava  radiyu  koja  uzrokiye  drugu  radiyu. 
kompenzatomo  duljenje:  didjei^  samo^asnika  koje  se  d(^da  ispred  sug^xiika 
koji  se  izgubio. 

kontrakcija-.  stezaiye  dv^u  kratkih  samoglasnika  u  jedan  dugi. 
konjugacija:  glagolska  promjena. 
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konjeni  morfem  koji  nosi  osnovno  znacei^e  rijed. 
metateza:  zanyena  mjesta  dvtgu  glaaova  (segmenata)  u  rijed. 
moTfem:  nsymanja  jezidia  jedinica  koja  ima  plan  sadrzaja  (zna£ei\je  ill 
gramatic^  funkdju). 

okluziv:  suglasnik  koji  se  tvori  tako  da  zradia  struja  u  usnoj  supljini  nailazi  na 
potpuni  prekid. 

ortoepija:  pravUa  ili  konvencye  o  pravilnom  izgovoru. 
osnova:  korijm  s  afiksima  bez  gramatiddh  nastavaka. 
prefiks:  afiks  koji  u  rijed  stoji  ispred  korijena. 
prijevoj:  morfoloski  uyjetovano  pravilno  smjenjivanje  samoglasnika. 
segment-,  najmanja  jezidia  jedinica  koja  se  vremenski  ne  moze  podijeliti  na  krace 
jedinice. 

sinkopa:  ispadanje  nekog  samoglasnika  ili  sloga  iz  rijed. 
sinkronijski-.  koji  se  ti£e  jednoga  vremenskog  razdoblja  (koji  ne  uzima  u  obzir 
proinjene  tjjekom  vremena). 
sociolekt:  jezik  odredene  druStvene  skupine  ili  klase. 
sufiks:  afifts  koji  u  rijed  stoji  iza  korijena. 

supstrat:  jezik  koji  se  na  nekom  podrudu  govorio  prije  jezika  koji  proudivamo. 
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abies  95 
acdpio  93 
acceptuB  94 
accitso96 
ades  145 
adebus  145 
acris  170 
actito  101 
acus  150 
adductus  94 
aditus93 
admemordit  216 
aedes 
aedis  154 
aes  156 
aestus  89 
aetas  216 
agellus  82 
agnus  74 

ago  59,  77,  78, 189, 195,209 
axim227 
egi217 
agricola  139 
alacer  98 
alius  77, 181, 182 
alnus  30 

alter  168, 173, 182 
alterius  134 
alteruter  182 
alumnus  232 
aluus  132 
ambo  138, 173 

amnia  83 


amo  28,  218,  226 
amabo  123 
amantum  155 
amatus  233 
fiitur  202 
imperfekt  220 
konj.  prez.  228 
perfekt  213 
prezent  194 
anas  75, 98 
angustus  60 
animal  99, 152 
animus  75 
annus  83 
anser 

hanser  64 
ante  69, 96 
antestamino  224 
antistes  94 
aqua  31 
aquatilis  108 
aratrum  65 
arbos  52, 156 
arboris  67 
euxus  150 
arduus81 
arena 
harena64 
aro  100 
ars  88 
artus  150 
atoims  97 
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cor  85 
comiger  93 
cornu  93, 149 
corolla  82 
corona  82, 194 
corono  194 
crabro  68 
cresco  195 
cruor  58 
euro  188 

coirauerunt  90 
custodio  195 

dea 

deabus  142 
debilis  58 
decran  58, 84 
decet  65, 95 
defendo  60, 81 
deus 

detun  137 
dexter  92, 168 
dico  89, 112 
deicant  90 
die  223 
dictus  232 
dixi  201, 217 
pluskvamperfekt  222 
dies  145, 146, 147, 167 
diem  110 
dignus  65, 95 
dimoueo  83 
diu  108 
diuinus  122 
do  59, 194,  234 
datus  70,  75 
dedi 216, 219 
dedit  66 
duim  218,  227 
doceo  194 
doctrina  122 
domus  74, 97, 149 
deklinacya  150 
domi  135 


donum  70,  77 
duco  89 
doudt  90 
due  223 
diud  217 
dulcedo  159 
duo  100, 171 
duodecim  172 

edo59,  74, 197 
esus  101 
konj.  prez.  227 
educo  96 
ego  70 

deklinadja  175 
egomet  174 
emo  82, 218 
ensis  88 
eo  197,  219 
itum  93 
itur  203 
equa  138 
equus  63,  77 
deklinadja  133 
esurio  195 
exemplum  82 
exigo  184 
extra  114 

faba 
baba  65 
faber  92 
fades 

deklinadja  145 
fadlis  170 
fadlius  104 
fado  31 
fac  223 
factus  70 
faxim  31, 227 
faxo  202 
feced  66 
fecei  214 

fed  60,  77, 199, 218 
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fagus  132 

fregi  76,  217 

familia 

frater  33, 80 

familias  140 

frigus  68 

fax  63 

fructus 

febris  62, 152 

deklinadja  148 

febrim  97 

fiiat  226 

felo  71,  111 

fiigio  112 

femina  232 

fiigi  201 

femur  166 

fimdo  64 

feoderatus 

fiisus  101 

foederatei  99 

fimebris  68 

ferio  60 

fimus  68 

fero  46,  60,  73,  99, 116, 187, 188, 

fur  74, 117 

197, 207 

fer99, 223 

gaudeo  112 

ferens  155, 231 

genitor  52, 160 

feruntur  94 

genu  149, 150 

fiitur  225 

genus  52, 155, 236 

ferns  63 

generis  67 

fiber  127 

germen  82, 160 

fibula  107 

gero  189 

fides  113 

glaber  59, 64,  84 

fido  112 

gladius  34 

filum  60 

glans62 

fingo  107 

gloria  146 

finio  195, 196,  219 

glubo  84 

fio  197 

gnarus  87 

fleo  100, 195 

gnosco  77 

floralis  109 

gnosder  83 

flos  109 

noui 91 

fodio  60,  74 

granum  87 

fodi217 

gratus  31 

folium  74, 89 

grauis  62, 148 

for 

komparadja  169 

fari78 

grex59 

fores  81 

grus  151 

formica  74 

gustus  148 

formus  62 

fornix  97 

habeo  200 

fors  117 

haruspex  97 

foueo  60 

hie  179, 181 

foui  91 

hiems  158 

frango  114, 184 

hircus 

fractus  232 

fircus65 
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histrio  34 
hodie  65 
hodio60 
homo  99 

deklinadja  161 
horreo60 
humtia  110, 132 

iaceo  189 
iado  189 
led  199, 218 
idem  182 

iecur  49,  50, 80, 165 
ignis  31, 151,  239 
ille  179, 181 
illius  134 
ollds  181 
imihotus  82 
imperator  93 
inddo 

inceideretis  96 
indudo  96 
indico96 
infido 

infectus  94 
inguen  62 
iniquus 
iniquom  97 
inquam  198 
integre  114 
intentus  84 
ipse  182 
irrigare  82 

is  113, 174, 179, 180, 181 
ibus  182 

iste  113, 179, 180, 181 
istius  181 
iter  166 
index  97 

iugum  50, 59, 80, 85, 117 
deklinadja  133 
iungo  189, 200 
iunctus  232 
ins  50 


iuuenis 

iuuenum  154 
iuuentus  155 

lacrima  59 
lacus  85, 150 
lana  72, 80,  87 
deklinacija  139 
lanam  110 
lanista  34 
lapis  85 
larix97 
latrina  216 
latus  83 
laudo  194 
lauo  91, 218 
laus  194 
lectum  239 

lego  184, 202,  217, 234, 235 
imperfekt  220 
lecturus  233 
lege  96 
legi  201 
legite  223 
pasiv  207 
leuir  59 
leuis  148 
liber  33,  69 
bbet  63 
libo89 

lingua  59, 112 
lino 

btus  232 
linquo  79, 195 
bqui 217 
lira  79 
locus  83 
longus  170 
lucus  89 
loucom  90 
Indus 
loidos  90 
lupus  19,  85 
lupod  66, 100 
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machinaSS 

magistratus 

magistratud  150 
magnus  70,  85, 168 
maior  81 
mala  86 
malo  198 
malus  170 
maneo 
mans!  217 
manus 149 
mare  91, 96 
deklinacya  152 
margo  91 
mater  77,  79 
deklinadja  164 
materies  147 
mathematica  41 
maximus  170 
medius  82, 108 
memim  93, 198, 211,  216 
memento  224 
mens  84 

deklinacya  152 
mentis  154 
metier  78 
mens  178 
miles  109 
miUtaris  109 
millel73 
miluus 
miluom  97 
mingo60 
mito 

mitat  191 
moenia91 
molina  74, 117 
mollis  85 
molo  79 

moneo  93, 100, 189,  218 
korg.  prez.  226 
monitns  233 
mens  151 
mordeo 


momordi  216 
moribundus  235 
morior 

mortuus  233 
moueo  92 
muceo  194 
mulgeo  59,  69 
munio  91 
mus  67, 87 
musca  79 
muscus  30 

nandscor  85 
naris  118 
nasus  nasum  68 
natio  159 
natrix  28 
naualis  109 
nauis  109, 167 
nauta  139 
nebula  60 
nepos  74, 155 
neptis  152 
neruus  80 
neuter  182 
nidus  79 
ninguit  62 
nix  60 
no  83, 194 
nobilis  108 
noctu  150 
nolo  198 
nomen  87, 160 
nominus  157 
nos 

deklinadja  176 
nouem  172 
nouendedm  172 
noui  211 
nomtas  155 
nouus  79, 90,  91, 139 
nuduB  59 
nuUus  182 
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nunc  132 
nurus  132 

occultus  95 
octauus  91 
odi 198, 217 
odor  59 
oleo59 
omen  215 
onustus  94 
optimus  169 
optumus  95 
orbus  78 
ordo  159 
origo  159 
orior  189 
os  71, 118, 165 
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na  linalskom,  laj  primcnik  nijc  kompilacija  \  cc  pnslojccili  snKlnih  djcla  na  ilmsim  je/.icinia  ncj^n 
(HI,  na  /adano  tcniatsko  podnicje,  nastoji  siistaxno  I  dosljcdtv)  priinijcnili  vlastilii  n)et(Hlnb)giju 
anali/A;  koja  pndstjccc  i/,  tcnicljila  kritick(^  mala  ii  smrcmcnu  tcorctskii  liiifixistiku  (pnschicc  ii 
pitanja  Jc/lcia)}<  ra/.\<>ja)  i  ind<H.'un>pcis(ikii.  a  i/a  sknanno  fonnnlii'ano^  naskn  a  niidi  nani  sc  fun- 
danicnlalni  primcnik  koji  iici  siisla\  iinni  lingxistickoin  I'a/.inisljanju  na  pcHiino  (alabrannni  kor- 
piisn.  ()nak<>  kako  jc  /.aniisljcn  i  i/vcdcn,  taj  primC’nik  podjcdnakn  cc  dra^ocjcn  biti  latinistuna, 
indocumpcistinia  i  minanistinia  (sliidcntiina,  ali  i  nastavniciina). 

1 1  indncuntpsku  porcdbcnu  grainatikii  on  aj  primaiik  m  caii  na  Icnicljii  lalinsko^a,  jcdino^a  rclc- 
xantnng  jc/ika  /a  lakav  sliidij  kojini  nasi  stiidcnli  ii  pola/istii  koliko  toliko  \ladaju.  I  'kupna  kon- 
ccpcija  knji>5c  pnmno  jc  domisljcna  pa  /a  cilanjc,  ra/umijc\  anjc  i  us\'ajanjc  n\  oga  Icksla  nijc 
polmbno  nista  dmj>(»  osim  clcmcnlamo}*  p()/na\  anja  lalinsko}*.  (...) 

( K  a  jc  knjijja  ponino  pmniisljcna  kao  cjclina  i  dnradcna  u  s\  im  pnjcdinoslinia,  a  autor  jc  ii  nbrad- 
bi  ^radc  dao  kmpan  osobni  /.nanst\cni  prik^. 

Aiifiiisl  Koi’tifec  (iz  reirnzije) 


Msc  jc  r.i/ki>>a  /.bo)*  knjili  cc  <)\aj  primcnik  /.auzcli  istaknnto  nijcsto  ii  sxcucilisnoj  litcratnri 
nts)plw»dnnj  stndcntiina  lalinsk()}<a  jczika  i  klasicnc  filoktj'ijc.  I’rijc  s\c}*a,  tcmcijna  i  cjcknita  djcla 
iz  hislorijc  ^ninialikc  lalinsko^a  jc/ika  stndcntiina  dnstnpna  su  zasad  sanio  na  stranini  jczicinia. 
Za  stndcntc  latinskofia  jczika  m  aj  cc  rad  biti  pni  taka\  udzbcnik  na  bn  atskcan  jczikii. 
lako  »kratka-.  ma  jc  ‘jramatika  iscrjina  i  zaokmzcna  cjclina.  Njczina  jc  \elika  \rijcdnost  i  n 
mctndolnsiji  jcy.icnnjja  opisa  knji  sc  tcinciji  na  smTOiicnuj  linf*\istick()j  tcsiriji.  (...) 

Na  knijii,  pnscbno  trcba  istaci  antonn  osobni  priixis  n  rjcsa\  anjii  nckili  dosad  ncrijcscnih  pitaiv 
ja  povijcsnc  jiramatikc  latinskogjczika. 

Olfla  Vericiiz  recenzije) 


Sadrzajna  nisclanjcivist  o\og  mkopisa  i  znanst\cnokriticka  opmna  odaju  autonn  u  namjem  da 
nasoj  (Ikiki^iji  piHUidi  standardan  i  potpuno  osmrcnicnjcn  prc^lcd  unutamjc  poxijcsti  latinsko^a 
jczika,  i  to  po^laxito  s  glcdista  njc^ovib  jczicnib  korijcna  i  njc'^n  ih  ^cnctskib  (xlnosa  s  dmj(ini 
indocumpskini  jczicinia.  I  skladn  s  lakxoni  sxojoni  zaniisli,  djclo  iina  s\c  odlikc  pou/.dana 
primcnika  za  sxako^a  nascs  istrazixaca  kiHiui  ii  njc}<o\u  radu  zalreba  pouzdana  i  najsxjczija 
indociimpisticka  objnijcst,  osobito  o  kakvoj  latinskoj  jc/icnoj  starini,  kao  sto  cc  biti  koristan 
ndziKnik  za  stndcntc  indocnmpistikc  i  klasicnc  llkilo^ijc,  tc  kao  dopnnski  ndzbcnik  za  stndcntc 
minanskc,  sla\  cnskc  i  scmianskc  lilolosijc  (...)  Konacno,  ovo  jc  djclo  n  nas  pn  i  do  kraja  ost\  ami 
ndzbcnik  na  sxomc  podmcjn,  i  to  iz  domaccfia  |x;ni  i  na  bn  atskomc  jczikn  (...) 

No,  kako  primcnik  ovc  \ rstc  nc  umizc  nc  biti  iiorcdbcn,  on  nz  latinski  nxira  istodobno  >*ovoriti  i  o 
dm>>iin  inilocnro|iskini  jczicinia,  a  to  njcfim  n  niiotmiiljix  ost  s  nzqja  latinistickosa  prosimjc  zapra- 
\o  na  s\a  njcmn  snsjcdna  jczicna  podmcja,  dakako,  prijc  s\c}(a  na  indocnropcisticko  i  nMiiani- 
sticko.  I’isccv  pak  izx  omi  kcllisticki  i  cpistcnioloski  prinos,  koji  jc  lakodcr  nijradcn  n  o\  aj  nikopis, 
iiMi^ao  bi  }>a  nciniti  zaniniljixini  i  za  teknca  istrazixanja,  nc  saino  n  nas  nq<o  i  n  inozcnistMi. 

1/rt/c  Kriinunt  (h  rerenzije) 
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ADDENDA  ET  CORRIGENDA 


Str.  25.  2.  redak,  umjesto  "(u  Austriji)"  citaj  (Negova  u  Sloveniji) 

Str.  25.  10.  redak  umjesto  "u  Vatikanu"  citaj  u  Uppsali 

Str.  61,  15.  redak  umjesto  "a  *g  u  z  ispred"  citaj  a  *guz  ispred 

Str.  86,  na  kraju  1.  odlomka  dodaj: ,  lat.  sarpid  "obrezujem"  <*srp-  (rus.  serp  "srp", 

latv.  sirpis,  gr.  hdrpe 

Str.  87,  tablica,  2.  stupac,  5.  redak,  umjesto  "o"  citaj  T 
Str.  89,  tablica,  2.  stupac,  1.  redak,  umjesto  "ei  >  i"  citaj  ei  >  T 
Str.  107,  4.  red  odozdo,  umjesto  "neaspirirani"  citaj  na  aspirirani 
Str.  110  redak  16,  umjesto  "§4"  citaj  §84 

Str.  117  5.  redak  odozdo,  umjesto  "i  sonantom  (HVS)"  citaj  i  *s  (HVs) 

Str.  122  18.  redak  umjesto  "lat.  3.  lice  jednine"  citaj  lat.  2.  lice  jednine 
Str.  133,  1.  tablica,  2.  stupac,  4.  redak,  umjesto  "equi"  citaj  equT 
Str.  133,  2.  tablica,  3.  stupac,  2.  redak,  umjesto  "yugam"  citaj  yuga 
Str.  133,  2.  tablica  2.  stupac,  2.  redak,  umjesto  "iugi"  citaj  iugi 
Str.  133,  2.  tablica,  4.  stupac,  6.  redak,  umjesto  "zygo'i"  citaj  zygdi 
Str.  134.  29.  redak  umjesto  "toh  Apacri"  citaj  toh.  A  pdcri 

Str.  136.  1.  tablica,  2.  stupac,  umjesto  "equod"  citaj  equTs  (a  u  5.  retku  izbrisi  equTs) 
Str.  136,  2.  tablica,  4.  stupac,  6.  redak,  umjesto  "zygois"  citaj  zygois 
Str.  138,  19.  redak,  umjesto  "asvabhyam"  citaj  asvdbhydm 
Str.  138,  20.  redak,  umjesto  "stir,  -aibn"  citaj  stir.  alb". 

Str.  138,  29.  redak,  umjesto  "nastavak  *ih2  "  citaj  nastavak  *-ihi. 

Str.  139,  tablica,  4.  stupac,  6.  redak,  umjesto  "poine'i"  citaj  poinei 
Str.  141,  tablica,  4.  stupac,  6.  redak,  umjesto  "poinais"  citaj  poinais 
Str.  149,  tablica,  4.  stupac,  umjesto  "pekheos"  citaj  pekhedn 
Str.  149,  tablica,  2.  stupac,  umjesto  "fructum"  ciia]  fructus 

Str.  149,  tablica,  5.  stupac,  umjesto  Apl.  "synu"  citaj  syny,  umjesto  Gpl.  "synu"  citaj 
synovh,  umjesto  Dpi.  "synovi"  citaj  syntm-b,  umjesto  Epl.  "synu"  citaj  synhxh, 
umjesto  Ipl.  "synomt"  citaj  synhmi 

Str.  151,7.  red  odozdo,  umjesto  "na  histerodinamicku"  citaj  na  amfidinamicku 

Str.  152,  8.  red  odozdo,  umjesto  "i  histerodinamicka"  citaj  i  amfidinamicka 

Str.  161,  tablica,  5.  stupac,  umjesto  "imenbmb"  citaj  imeni 

Str.  165,  tablica,  4.  stupac,  4.  i  5.  redak,  umjesto  "metron,  patron  citaj  meterdn, 

paterdn 

Str.  175,  redak  1  odozdo,  umjesto  "bilj  133"  citaj  bilj.  132. 

Str.  179,  7.  redak,  umjesto  "oi"  citaj  hoi 

Str.  180,  2.  tablica,  1.  stupac,  umjesto  "isto"  citaj  isti 

Str.  189,  23.  redak,  umjesto  "stsl.y-e^tb"  citajy-e^tn 

Str.  209,  5.  redak,  umjesto  "s  *m  dodanim"  citaj  s  n  dodanim 

Str.  213,  4.  redak,  umjesto  "stir.  3.sg."  citaj  stir.  1.  sg. 

Str.  230,  21.  redak,  umjesto  "konjunktiv  pluskvamperfekta"  citaj  konjunktiv 
imperfekta 

Str.  259,  5.  redak  odozdo,  umjesto  "Innsbrucher"  citaj  Innsbrucker 
Str.  261,  12.  redak  umjesto  "neurerer"  citaj  neuerer 
Str.  262,  10.  redak,  umjesto  "Eduard  Kieckers"  citaj  Ernst  Kieckers 
Str.  266,  8.  redak,  umjesto  "apophinie"  citaj  apophonie. 


